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Biodiversititspolitik in der Schweiz

Neue Grundlagen aus Kantonen, Gemeinden und Gesellschaft
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2. erweiterte Auflage

Die vorliegende Dokumentation gibt einen kurzen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Biodiversititspolitik der
Schweiz, beschreibt gestiitzt auf neue Grundlagen aus Kantonen, Gemeinden und Gesellschaft Anforderungen an die
Schweizer Biodiversitatspolitik und vergleicht letztere mit der Biodiversitatspolitik der Nachbarlander.

Bezug: dialog:umwelt GmbH, Schwarzenburgstrasse 11, 3007 Bern, Schweiz, Tel. +41 31 918 40 22
du@dialogumwelt.ch
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Vorwort

Mit der Strategie Biodiversitét Schweiz (SBS) und dem Aktionsplan Biodiversitdt will die Schweiz ihre Na-
turschutzpolitik auf eine neue Basis stellen, die den aktuellen Anforderungen besser gerecht wird. Zugleich
erfiillt sie damit eine seit 1995 geltende Verpflichtung der internationalen Biodiversitdtskonvention.

Nationale Umweltberichte, die Roten Listen der gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten, vertiefte wissenschaft-
liche Untersuchungen, die alle zehn Jahre veréffentlichten OECD-Umwelt-Priifberichte und die regelmdssige
Berichterstattung der Schweiz zur Umsetzung der Biodiversitdtskonvention zeigen, dass die Biodiversitit in
der Schweiz weiterhin unter grossem Druck steht. Eine erweiterte, kohdrentere Biodiversitdtspolitik ist daher
fiir unser Land dringend notwendig.

Der vorliegende Grundlagenbericht méchte einen Beitrag leisten zu dieser Weiterentwicklung der Biodiversi-
tdtspolitik der Schweiz. Die hier prdsentierten Grundlagen zeigen, dass die Schweiz mit der Strategie Bio-
diversitdt Schweiz und mit dem Aktionsplan auf dem richtigen Weg ist, dass dieser aber konsequent weiter
gegangen werden muss, um die Biodiversititsziele 2020 und dariiber hinaus erreichen zu kénnen.

34

Kurt Fluri
Nationalrat, Président der Parlamentarischen Gruppe «Biodiversitdt und Artenschutz»



Das Wichtigste in Kiirze

Stand der Biodiversitidtspolitik des Bundes

Uber die letzten 100 Jahre betrachtet gelten die Errichtung eines Nationalparks 1914 und die
Verankerung des Naturschutzes in der Bundesverfassung mitsamt Natur- und Heimatschutz-
gesetz von 1966 wohl als die grossten Meilensteine der schweizerischen Naturschutzpolitik.

Rund 50 Jahre spater ist heute der Moment gekommen, um mit der Strategie Biodiversitat
Schweiz und dem dazugehdrigen Aktionsplan einen neuen und zeitgemdssen konzeptionellen
Rahmen fiir den sektortibergreifenden Schutz der Natur und die Férderung der Biodiversitét zu
schaffen. Die Schweiz kann damit gleichzeitig eine Verpflichtung erfillen, die sie im Rahmen
der internationalen Biodiversitatskonvention (CBD) vor 20 Jahren eingegangen ist.

Der Auftrag des Parlaments zur Erarbeitung der Biodiversitatsstrategie stammt aus dem Jahr
2008. Drei Jahre spater entschied die Vorsteherin des UVEK, Bundesratin Doris Leuthard, Stra-
tegie und Aktionsplan zu trennen. Der Bundesrat verabschiedete die Biodiversitdtsstrategie
am 25. April 2012 und gab die Ausarbeitung des Aktionsplans bis Mitte 2014 in Auftrag. Im
November 2012 wurde ein breiter partizipativer Prozess gestartet mit 650 Beteiligten aus 250
Institutionen, die in Gber 20 Arbeitsgruppen rund 500 Massnahmenvorschldge einbrachten,
diskutierten und priorisierten. Daraus entstand im Sommer 2013 eine erste Liste von gut 180
priorisierten Massnahmen. Das BAFU und andere Bundesdmter haben die Massnahmen weiter
kondensiert, so dass Ende 2013 eine Liste von 110 priorisierten Massnahmen flr den Aktions-
plan vorlag.

11 Jahre seit dem ersten Vorstoss
8 Jahre seit Parla 143:1-Yschluss
Abb. D1. Ablauf der Arbeiten an Biodiversitits- "

strategig/Aktionsp/an fn qer S.cf'r.weiz seit a"er 7 Jahre seit Start der Arl R IS
Unterzeichnung der Biodiversitdtskonvention

1992 gemdss den Beschliissen vor 2015. Seither m bis zur Zwischenevaluation

hat es weitere Verzégerungen gegeben.
5 Jahre bis zur Ziell S GTTLE

Die Schweiz braucht eine wirksame Biodiversitatspolitik

Bund, Kantone und Gemeinden tun einiges, um die Biodiversitat zu erhalten und zu férdern.
Doch das reicht ldngst nicht aus. So sind heute nicht einmal die Biotope von nationaler Bedeu-
tung vollstdndig geschiitzt und unterhalten, obwohl sie weniger als 1,8% der Landesflache
ausmachen. Alleine fiir Regeneration, Schutz und Werterhaltung dieser Biotope wéren gemdss
Berechnungen der WSL und Partner im Zeitraum 2015-2020 insgesamt CHF 2'510 Millionen
nétig (pro Jahr CHF 418 Millionen). Tatsachlich ausgegeben werden CHF 73 Millionen pro Jahr
(Stand 2009). Notig waren zudem die Mittel fir zahlreiche weitere Aufgaben zur Erhaltung der
Biodiversitat auf den tbrigen 98,2% der Landesflache sowie generelle Investitionen insbeson-
dere in den Bereichen Bildung und Forschung.
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Genf hat ein eigenes Biodiversitdtsgesetz.

1 Kantone fordern klare Richtlinien und finanzielle
Unterstitzung

Die Bundesverfassung verpflichtet den Bund zur Riicksicht auf Anliegen des Naturschutzes, hélt
aber auch fest, dass fir den Natur- und Heimatschutz die Kantone zustdndig sind. Die Bundes-
gesetzgebung macht Vorschriften zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und zur Erhaltung der
Lebensrdume in ihrer nattirlichen Vielfalt. Die Umsetzung dieser Ziele ist Aufgabe der Kantone
(und zu einem weiteren Teil auch der Gemeinden).

Zwischen 2011 und 2012 wurden in einem grossen Teil der kantonalen Parlamente mit Inter-
pellationen Fragen an die Regierungen eingereicht, in denen es darum ging zu erfahren, wie
der Kanton gedenkt, die «Biodiversitétsziele 2020» (die 20 Ziele der Weltgemeinschaft im Rah-
men der Biodiversitdtskonvention) zu erreichen. Die Antworten der Kantonsregierungen zeigen
alle, dass es im Schutz und bei der Férderung der Biodiversitat deutlich verstarkte Massnahmen
braucht. Neben Antworten zum Stand des Naturschutzes im Kanton und zu den Finanzen dus-
sern sich 16 der 18 Kantonsregierungen auch zu Biodiversitatsstrategie und Aktionsplan des
Bundes.

Ausnahmslos alle antwortenden Kantone beurteilen die nationale Biodiversitatsstrategie mit
dem Aktionsplan als unabdingbar. Sie erwarten klare Vorgaben und konkrete Umsetzungsemp-
fehlungen sowie den Aufgaben entsprechende finanzielle Unterstiitzung. Der Regierungsrat des
Kantons Bern fordert zum Beispiel: «Der im Anschluss an die Strategie Biodiversitdt Schweiz zu
erarbeitende Aktionsplan muss Umsetzungsempfehlungen enthalten, welche ein gesamtschwei-
zerisch moglichst einheitliches Vorgehen sicherstellen.» Der Regierungsrat des Kantons Obwal-
den kann die Frage, welcher nédchste Schritt geplant ist, um die Erreichung der Biodiversitétsziele
2020 sicher zu stellen «erst beantworten, wenn die konkreten Umsetzungsmassnahmen aus
der Biodiversitdtsstrategie bekannt sind.» Der Regierungsrat des Kantons Schwyz «wird den
eingeschlagenen Weg weiterverfolgen, die Aktivitditen zugunsten der Biodiversitdt bereichs-
tbergreifend koordinieren, auf die Strategie Biodiversitdt Schweiz abstimmen und spezifische
Massnahmen gemdss Aktionsplan des Bundes umsetzen.» Als erster Kanton hat Genf sogar ein
eigenes Biodiversitdtsgesetz erlassen.

2 Engagierte Gemeinden mit knappen Ressourcen

Eine Studie der Websites der Schweizer Gemeinden zeigt, dass Naturschutz und Biodiversitats-
forderung wichtige Anliegen der Gemeinden sind, und zwar in allen Landesteilen und tber die
Sprachgrenzen hinweg. Im Vergleich zum Thema Verkehr (Nennung auf 86% der Gemeinde-
Websites) gibt es beim Naturschutz beziehungsweise der Biodiversitat mit einer Erwdhnung auf
lediglich 54% der Websites noch einiges Verbesserungspotenzial.

Eine Befragung der Gemeinde weist auf ein grosses Interesse am Naturschutz und an der
Forderung der Biodiversitat hin, indem Uber ein Viertel der Gemeinden mitgemacht hat.
Nur in der Hélfte aller Gemeinden lasst sich aus den Angaben auf die Existenz einer Stelle
schliessen, die im Bereich Naturschutz fachlich qualifiziert ist (Umweltdmter, Umweltbe-
auftragte, Naturschutz-, Landschafts- oder Umweltkommissionen etc.). Die Personalres-
sourcen fur den Naturschutz sind sehr unterschiedlich. Nur 43% aller Gemeinden setzen
ein Minimum von 10 Stellenprozenten oder mehr fiir diese Aufgabe ein, jede sechste
Gemeinde verfligt Gber null Stellenprozent. Im Durchschnitt setzen die Gemeinden fur
den Naturschutz 18 Stellenprozent ein.

Abb. D3. Nennung von Naturschutz/
Biodiversitét auf den Websites der
Schweizer Gemeinden. Hellgriin: 1-4
Nennungen, dunkelgriin: mehr als 4

N , rot: keine N , gelb: . . L
k(fizgu\;\lliz,;itz eine iennung, ge Knapp die Hélfte aller Gemeinden verfiigt iber ein eigenes Naturschutzbudget. Jede flinf-

te Gemeinde setzt mehr als 50'000 Franken fiir den Naturschutz und die Biodiversitit ein,
bei knapp der Halfte der Gemeinden sind es weniger als 10'000 Franken. Drei Viertel der
Gemeinden bendétigen zur Bewaltigung ihrer Aufgaben im Naturschutz «deutlich» oder
«eher mehr» finanzielle Unterstiitzung.



Musterbaureglemente, gesamtschweizerische und regionale Zielvorgaben sowie Stan-
dards fur eine biodiversitatsfreundliche Umgebungsgestaltung zum Férdern der Biodi-
versitat im Siedlungsraum werden von den Gemeinden unterstitzt mit 74% Zustimmung
fur die erste und je 68% fir die beiden letztgenannten Massnahmen. Die Gemeinden
bringen mit diesen Antworten ihren Willen zum Ausdruck, sich starker fur Naturschutz
und Biodiversitat zu engagieren. Die Untersuchung zeigt jedoch auch, dass es in den
Gemeinden einen zusétzlichen Anstoss braucht. Hilfen und Vorgaben, wie sie der Aktions-
plan Biodiversitét fiir die Gemeinden vorsieht, sind deshalb nétig.

Bevolkerung mit hoher Aufmerksamkeit fiir die
Biodiversitat, spezifischer Betroffenheit und
unrealistischer Einschatzung des Zustands

Seit Ende 2013 liegen die neuesten Untersuchungsergebnisse des Forschungsinstituts gfs.bern
zur Einstellung der Schweizer Bevolkerung in Bezug auf das Thema Biodiversitét vor. Zusam-
men mit Erhebungen des Bundesamts fiir Statistik und Vergleichen aus ahnlichen Untersu-
chungen in den Nachbarldndern ergibt sich daraus ein differenziertes Bild der Einstellung der
Bevélkerung zum Thema Biodiversitat.

Mit einem Bekanntheitsgrad von 67 % ist der Begriff «Biodiversitdt» in der Bevolkerung weit-
gehend etabliert, nachdem dies 2005 erst bei einem kleinen Teil der Bevolkerung der Fall
gewesen war. Der Schutz der Biodiversitdt geniesst heute eine relativ hohe Themenaufmerk-
samkeit. Obwohl die Biodiversitat seit Jahrzehnten verarmt, gehen allerdings 74% der Befrag-
ten davon aus, dass sie sich in einem eher guten bis sehr guten Zustand befindet. Fragt man
hingegen nach den Gefahren des Biodiversitdtsverlusts fiir die Schweiz, rechnen 84 % mit einer
sehr oder eher grossen Geféhrlichkeit, gleich viel wie beim Klimawandel.

Bei der Frage nach Massnahmen zugunsten der Biodiversitat als Teil des Aktionsplans zur Stra-
tegie Biodiversitat Schweiz geniesst am meisten Zustimmung, dass die Landwirtschaft mehr
Riicksicht auf die Biodiversitdt nehmen soll (91%), gefolgt vom Anliegen, dass die Planung
von Anlagen zur Produktion erneuerbarer Energien auf Naturgebiete Riicksicht nehmen muss
(88%). Weitere abgefragte Massnahmen sind biodiversitatsfreundlichere Produkteangebote
(87%), Lebensraum flr moglichst viele einheimische Pflanzen und Tiere im Siedlungsgebiet
(85%) und die Korrektur biodiversitatsschadigender Subventionen (82 %).

Im Vergleich mit den Nachbarlandern ist die Schweiz
im Riickstand

In den Nachbarlidndern Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich liegen Strategien und
Aktionsplane zum Schutz und zur Forderung der Biodiversitdt zum Teil bereits seit einigen
Jahren vor. Frankreich wéhlte den gleichen Weg wie die Schweiz und entwickelte seine 10 Ak-
tionsplane erst nach der Erstellung der Biodiversitatsstrategie. Die Uibrigen Lander entwickelten
Strategie und Aktionsplan in einem Schritt. In Osterreich datiert die erste Biodiversitétsstra-
tegie von 1998, sie wurde 2005 ein erstes Mal Uberabeitet und 2014 in der dritten Version
veroffentlicht. Frankreich folgte 2004 (weiterentwickelt 2011), Deutschland 2007 und Italien
2011. In den Nachbarldndern weisen Biodiversitatsstrategie/Aktionsplan zwischen 147 und
430 Massnahmen auf.

Bern, Marz 2015 dialog:umwelt GmbH, Ecopolitics GmbH, Gruner AG

Abb. D4. Biodiversitit geniesst, auch
wegen des Interesses der Wirtschaft,
heute eine grosse Themenaufmerk-
samkeit.
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L'essentiel en bref

Politique de la Confédération en matiére de
biodiversité

La création du Parc national en 1914 et I'ancrage de la protection de la nature dans la Cons-
titution fédérale, y compris la loi sur la protection de la nature et du paysage (LPN) de 1966,
comptent certainement parmi les faits marquants de ces 100 derniéres années en matiére de
politique de protection de la nature en Suisse.

Environ 50 ans aprés |'adoption de la LPN, il est temps de créer un nouveau cadre conceptuel
moderne et trans-sectoriel pour la protection de la nature et la promotion de la biodiversité
avec la Stratégie Biodiversité Suisse et le Plan d'action qui I'accompagne. Cela permet égale-
ment & la Suisse de respecter un engagement pris il y a 20 ans dans le cadre de la Convention
Internationale sur la Biodiversité (CDB).

Le mandat du Parlement d'élaborer la Stratégie Biodiversité date de I'année 2008. Trois ans
plus tard, la Conseillere fédérale Doris Leuthard, cheffe du DETEC, a décidé de séparer la Stra-
tégie et le Plan d'action. Le Conseil fédéral a adopté la Stratégie Biodiversité le 25 avril 2012
et a demandé I'élaboration du Plan d'action jusqu'a I'été 2014. En novembre 2012, un large
processus participatif a été lancé avec 650 participants de 250 institutions qui ont amené, dis-
cuté et priorisé environ 500 mesures au sein des quelque 20 groupes de travail. Cela a conduit

en été 2013 a une premiere liste priorisée d'environ 180 mesures. L'OFEV et les autres offices P
fédéraux ont continué a condenser ces mesures pour arriver fin 2013 a une liste de 110 mesu- & o
res prioritaires pour le Plan d'action. & &°

20 ans depuis que I'engagement pour la stratégie/plan d'action a été pris

11 ans depuis la premiére intervention
Fig. F1. Déroulement des travaux d'élaboration de 8 ans depuis la décision dulE=GE TS

la Stratégie Biodiversité/Plan d'action en Suisse

depuis la signature de la Convention sur la bio- 7 ans depuis le début desj{EVETH
diversité en 1992 selon les décisions prises avant L o o
2015. Depuis, de nouveaux retards sont survenus. mq“ a I'évaluation intermédiaire

U LITEC [TERERCE ation des objectifs

La Suisse a besoin d'une politique efficace en matiére de biodiversité

La Confédération, les cantons et les communes font des efforts pour conserver et promouvoir
la biodiversité. Mais c'est insuffisant. Aujourd‘hui, méme les biotopes d'importance nationale
ne sont pas complétement protégés et entretenus, alors qu'ils représentent moins de 1,8% de
la surface du pays. Rien que pour la régénération, la protection et la conservation des valeurs
de ces biotopes, il faudrait selon des calculs de I'Institut de recherche WSL un total de CHF
2'510 millions pour la période 2015-2020 (CHF 418 millions par année). En comparaison, les
dépenses actuelles pour ces travaux ne s'élévent qu'a CHF 73 millions par année (chiffre de
2009). Il faudrait en outre les moyens financiers pour de nombreuses autres taches pour la
conservation de la biodiversité sur les 98,2% restant de la surface du pays ainsi que des inves-
tissements généraux dans les domaines de la formation et de la recherche.
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Fig. F3. Mention de la protection de la
nature/biodiversité sur les sites internet
des communes suisses. Vert clair: 1-4
mentions, vert foncé: plus de 4 men-
tions, rouge: pas de mention, jaune: pas
de site internet.
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réponse aux interpellations. Le canton
de Genéve a sa propre loi sur la biodi-
versité.

g. | Fig. F2. Ces cantons ont donné une

Les cantons demandent des directives claires et un
soutien financier

La Constitution fédérale oblige la Confédération a respecter les préoccupations de la protection
de la nature, mais stipule aussi que ce sont les cantons qui sont responsables de la protection de
la nature et du paysage. Les lois fédérales donnent des directives sur la protection des animaux
et des plantes sauvages et sur la conservation des milieux naturels et de leur diversité. La mise en
ceuvre de ces objectifs incombe aux cantons (et dans une certaine mesure aussi aux communes).

Dans une grande partie des parlements cantonaux, des questions ont été adressées entre 2011
et 2012 aux gouvernements a travers des interpellations sur le sujet des « Objectifs biodiversité
2020 » (les 20 objectifs de la communauté internationale dans le cadre de la Convention sur la
biodiversité) et de leur mise en ceuvre dans les cantons. Les réponses des gouvernements can-
tonaux montrent toutes qu'il faut des mesures nettement plus incisives pour la protection et la
promotion de la biodiversité. En plus des réponses sur |'état de la protection de la nature dans les
cantons et sur les finances, 16 des 18 gouvernements cantonaux se sont aussi prononcés sur la
Stratégie Biodiversité et le Plan d'action de la Confédération.

Tous les cantons ayant donné une réponse trouvent la Stratégie nationale pour la biodiversité et
son Plan d'action absolument nécessaires. Ils attendent des directives claires et des recomman-
dations concrétes pour la mise en ceuvre, ainsi que des financements adéquats. Le Conseil d'Etat
du canton de Berne demande par exemple : « Le Plan d'action a élaborer pour accompagner la
Stratégie Biodiversité Suisse doit contenir des recommandations pour la mise en ceuvre qui ga-
rantissent une procédure aussi uniforme que possible dans toute la Suisse ». Le Conseil d'Etat du
canton d'Obwald ne peut répondre a la question de savoir quelle sera la prochaine étape pour
atteindre les objectifs biodiversité 2020 que « quand les mesures concrétes de mise en ceuvre de
la Stratégie Biodiversité seront connues ». Le Conseil d'Etat du canton de Schwyz « poursuivra
la voie dans laquelle il s'est engagé, coordonnera pour tous les secteurs les activités en faveur de
la biodiversité, les accordera avec la Stratégie Biodiversité Suisse et mettra en ceuvre les mesures
spécifiques selon le Plan d'action de la Confédération ». En tant que premier canton, Genéve a
méme élaboré sa propre loi sur la biodiversité.

Des communes engagées aux ressources limitées

Une analyse des sites internet des communes suisses montre que la protection de la nature et la
conservation de la biodiversité sont des préoccupations importantes des communes dans toutes
les parties du pays et par-dela les frontiéres linguistiques. En comparaison avec le theme de la
mobilité/du trafic que I'on retrouve sur 86% des sites internet des communes, la protection de
la nature, respectivement la biodiversité ne figurent que sur 54% d'entre eux. Il y a donc encore
un grand potentiel d'amélioration.

Une enquéte auprés des communes montre le grand intérét pour la protection de la nature et la
promotion de la biodiversité, plus d'un quart des communes ont en effet participé. D'aprés les
réponses, seulement la moitié de toutes les communes semblent disposer d'un poste spécifique
et qualifié dans le domaine de la protection de la nature (offices de I'environnement, chargés de
I'environnement, commissions de protection de la nature, du paysage ou de I'environnement,
etc.). Les ressources en personnel allouées a la biodiversité sont trés diverses. Seulement 43%
des communes ont un poste & 10% ou plus consacré a ces charges, une commune sur six a 0%.
En moyenne, les communes consacrent I'équivalent d'un poste a 18% pour la protection de la
nature.Environ la moitié des communes possede un budget spécifique pour la protection de la
nature. Une commune sur cing consacre plus de 50'000 francs a la protection de la nature et a
la biodiversité. Pour environ la moitié des communes, cette somme représente moins de 10'000
francs. Trois quarts des communes auraient besoin de « nettement plus » ou « plutét plus » de
soutien financier pour assumer leurs taches en faveur de la protection de la nature.



Des réglements de construction exemplaires, des objectifs nationaux et régionaux ainsi que des
standards pour un aménagement des espaces verts favorisant la biodiversité en milieu urbain
sont soutenus & 74% pour la premiére mesure et & 68% pour les deux autres. Avec ces
réponses, les communes expriment leur volonté de s'engager plus fortement pour la biodi-
versité. Le soutien et les directives que prévoit le Plan d'action biodiversité pour les communes
sont acceptés et pourront livrer 'impulsion nécessaire.

La population porte une grande attention a la
biodiversité, se sent concernée, mais a une image
irréaliste de son état

Depuis fin 2013, les résultats d'une nouvelle enquéte de l'institut de recherche gfs.bern sur
I'attitude de la population suisse envers le théme de la biodiversité sont connus. Avec les résul-
tats d'enquétes de I'Office fédéral de la statistique et les comparaisons avec des études simi-
laires dans les pays voisins, ils fournissent une image différenciée de I'attitude de la population
envers le theme de la biodiversité.

Avec un degré de notoriété de 67 %, le terme de « biodiversité » est établi dans la population,
alors qu'en 2005 ce n'était le cas que pour une petite partie de la population. La protection de
la biodiversité jouit aujourd'hui d'une attention thématique relativement élevée. Méme si la
biodiversité s'appauvrit depuis des décennies, 74% des personnes interrogées pensent toute-
fois qu'elle se trouve dans un état plutot bon a trés bon. Si on les interroge en revanche sur la
menace que représente la perte de biodiversité pour la Suisse, 84% estiment que la menace est
trés élevée ou plutdt élevée, autant que pour les changements climatiques.

A la question sur les mesures en faveur de la biodiversité en tant que partie du Plan d'action
accompagnant la Stratégie Biodiversité Suisse, I'énoncé qui obtient le plus d'avis positifs est
celui que I'agriculture doit davantage respecter la biodiversité (91%), suivi de la demande que
la planification des installations de production d'énergie renouvelable tienne compte des sites
naturels (88%). D'autres mesures approuvées sont I'offre en produits respectueux de la bio-
diversité (87 %), offrir un habitat pour le plus de plantes et d'animaux indigénes possibles en
milieu construit (85%) et la correction des subventions dommageables a la biodiversité (82%).

En comparaison avec les pays voisins, la Suisse est
en retard

Dans les pays voisins de la Suisse, en Allemagne, Autriche, France et ltalie, les stratégies
et plans d'action pour protéger et promouvoir la biodiversité existent déja, parfois depuis
de nombreuses années. La France a choisi la méme voie que la Suisse et a développé ses
10 plans d'action seulement aprés I'élaboration de la stratégie biodiversité. Les autres pays ont
développé la stratégie et le plan d'action en méme temps. La premiére stratégie biodiversité
de I'Autriche date de 1998, elle a été actualisée une premiére fois en 2005 et, en 2014, la
troisiéme version a vu le jour. La France a suivi en 2004 (actualisation en 2011), I'Allemagne
en 2007 et I'ltalie en 2011. Dans les pays voisins, les stratégies/plans d'action biodiversité
comprennent entre 147 et 430 mesures.

Berne, mars 2015 dialog:umwelt Sarl, Ecopolitics Sarl, Gruner SA
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Stand der Biodiversitatspolitik in der

Schweiz

Der Schutz der Natur hat in der Schweiz eine lange Tradition. So verboten die Ziircher be-
reits 1335 das Fangen von Végeln, damit diese Kéfer und andere Schddlinge vertilgten.
Die Glarner richteten 1548 am Kérpf das erste Jagdbanngebiet ein, und 1870 entstand am
Creux-du-Van erstmals in der Schweiz ein Naturschutzgebiet. Der erste und bis heute ein-
zige Nationalpark besteht seit 1914. Eingang in die Bundesverfassung fand der Naturschutz
1962, vier Jahre spdter folgte das zugehdrige Natur- und Heimatschutzgesetz. 2012 verab-
schiedete der Bundesrat die Strategie Biodiversitdt Schweiz, die nun mit dem Aktionsplan

konkretisiert wird.

Klarer Verfassungsauftrag

Nach dem Bundesbeschluss zur Errichtung des National-
parks vor hundert Jahren dauerte es beinahe ein halbes
Jahrhundert, bis der Naturschutz in der Bundesverfassung
verankert wurde. Der Verfassungsartikel zum Natur- und
Heimatschutz (Art. 78 BV) wurde 1962 in einer Volksab-
stimmung mit 79 % der Stimmen angenommen. Er legt fest,
dass fiir den Natur- und Heimatschutz die Kantone zustan-
dig sind, nimmt aber auch den Bund selbst in die Pflicht:
Dieser muss bei der Erfiillung seiner Aufgaben Ruicksicht
auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes nehmen
und Landschaften sowie Natur- und Kulturdenkmaéler scho-
nen und sie ungeschmdlert erhalten, wenn das 6ffentliche
Interesse es gebietet. Der Bund erldsst Vorschriften zum
Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und zur Erhaltung ihrer
Lebensrdume in der naturlichen Vielfalt, und er schiitzt be-
drohte Arten vor Ausrottung.

Zudem regelt Art. 78 BV auch den Schutz der Moore und
Moorlandschaften von besonderer Schonheit und ge-
samtschweizerischer Bedeutung. Im Verfassungsartikel zur
Nachhaltigkeit (Art. 73 BV) wird ausserdem verlangt, dass
Bund und Kantone ein auf Dauer ausgewogenes Verhdltnis
zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsfahigkeit einer-
seits und ihrer Beanspruchung durch den Menschen ande-
rerseits anstreben.

In den Grundziige unverdndertes
Natur- und Heimatschutzgesetz

Bereits vier Jahre nach der Verfassungsabstimmung verab-
schiedete das Parlament das Natur- und Heimatschutzge-
setz NHG, das nach Ablauf der Referendumsfrist auf den
1. Januar 1967 in Kraft trat. Das heutige NHG entspricht
in seinen Grundziigen immer noch weitgehend der ersten
Fassung von 1966. Es wurde im Gegensatz zu anderen Ge-
setzen, die ungeféhr alle 20 Jahre total Uberarbeitet wer-
den, nie einer Totalrevision unterzogen, sondern sukzessive
mit Teilrevisionen ergdnzt. Die wichtigsten Ergdnzungen

waren Ende der 1980er-Jahre der Moorschutz (basierend
auf dem Rothenthurm-Artikel in der Verfassung), der
Schutz der Biotope und der dkologische Ausgleich sowie
in den 2000er-Jahren Prézisierungen des Beschwerderechts
der Gemeinden und Organisationen, die Einfihrung des
NFA bei der Finanzierung von Umsetzungsmassnahmen so-
wie Ergdnzungen zu den Pérken von nationaler Bedeutung.

Neukonzeption mit Strategie Biodi-
versitdt Schweiz und Aktionsplan

Dass das Natur- und Heimatschutzgesetz wahrend bald 50
Jahren keiner Totalrevision unterzogen wurde, kann als Beleg
gewertet werden, dass es sich auch in einer umweltpolitisch
sehr bewegten Zeit in seinen Grundziigen bewéhrt hat. Im
Naturschutz haben derweil allerdings verschiedene Wech-
sel stattgefunden. So hat sich beispielsweise die Erkenntnis
durchgesetzt, dass es nicht moglich ist, einzelne Arten und
Naturschutzgebiete isoliert zu erhalten. Vielmehr gilt, es die
Vielfalt des Lebens in ihrer Vernetztheit und wechselseitigen
Abhéngigkeit auf allen Ebenen, das heisst von den Genen
iiber die Arten bis zu den Okosystemen, zu beriicksichtigen.
Aus diesem Grund ist es wichtig und sinnvoll, die konzeptio-
nellen Linien der Naturschutz- und Biodiversitatspolitik den
aktuellen Erkenntnissen und Gegebenheiten anzupassen.

Die Gesamtkonzeption im Bereich Naturschutz und Bio-
diversitat erfolgt gegenwdrtig im Rahmen der Strategie
Biodiversitdt Schweiz (SBS) und des dazugehdrigen Akti-
onsplans. Es ist absehbar, dass diese konzeptionelle Neu-
ordnung mit dem Aktionsplan auch zu einer Teilrevision des
NHG fuhrt, Gber die das Parlament in den nichsten Jahren
wird beschliessen kdnnen. Neben dem NHG regeln zahlrei-
che weitere Gesetze wesentliche Aspekte der Biodiversitat
(Umweltschutzgesetz, Raumplanungsgesetz, Jagdgesetz,
Fischereigesetz, Waldgesetz, Landwirtschaftsgesetz, Ge-
wasserschutzgesetz).

Die konzeptionelle Neugestaltung des Naturschutzes und
der Biodiversitatsforderung im Rahmen der breitangelegten
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Biodiversitatsstrategie und eines umfassenden Aktionsplans
erlaubt es, Uber den Rand einzelner Gesetzesrevisionen hin-
auszublicken und die Erhaltung und Forderung der Biodi-
versitat als eine sektorlibergreifende Aufgabe anzugehen,
bei der sehr viel mehr Bereiche involviert sind, als die Na-
turschutzgesetzgebung allein.

Handlungsbedarf beim Vollzug

Die Massnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodi-
versitit werden von Kantonen, Gemeinden und Privaten
umgesetzt. Heute gibt es dabei aber grosse Vollzugsliicken.
So hat ein systematischer Vergleich der streng geschitzten
Moore zwischen 1997 und 2006 gezeigt, dass sich deren
Zustand in nur zehn Jahren in mehr als jedem fiinften Fall
deutlich verschlechtert hat (Klaus et al. 2007). Unterhalt
und Substanzerhaltung werden wegen fehlenden Mitteln
stark vernachldssigt. Wie eine Auswertung der Antworten
von 18 Kantonsregierungen auf entsprechende Interpellati-
onen ihrer Parlamente zeigt, werden die finanziellen Mittel
fur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat generell als
ungentigend beurteilt (Seiten 20 und 21).

Eine Studie zu den Kosten des Nicht-Handelns zugunsten
der Biodiversitdt schatzt, dass in Europa bis 2050 jéhrli-
che Kosten von rund 4% des Bruttoinlandprodukts (BIP)
anfallen dirften, um jene Leistungen der Okosysteme zu
kompensieren, die durch den Biodiversitatsverlust wegfal-
len (Braat et al. 2008). Ubertragen auf die Schweiz sind
das bei einem BIP von CHF 632 Milliarden (Stand 2012)
rund CHF 25 Milliarden pro Jahr. Nicht-Handeln dirfte die
Schweiz langfristig deutlich teurer zu stehen kommen, als
ein wirkungsvoller Schutz der Biodiversitdit zum heutigen
Zeitpunkt.

Biodiversitdtsstrategie und Aktionsplan

Die Vorgeschichte der 2012 verabschiedeten Biodiversitéts-
strategie und des darauf basierenden Aktionsplans ist lang:
Am 19. Februar 1995 trat die Biodiversitdtskonvention
(Convention on Biological Diversity CBD) fiir die Schweiz
in Kraft. Sie enthélt die Verpflichtung, eine nationale Biodi-
versitatsstrategie und einen Aktionsplan zu verabschieden
und umzusetzen. Ende 2004, nachdem bereits Uber 130
Staaten eine Biodiversitatsstrategie erarbeitet hatten, wur-
de in der Schweiz aus den Reihen der FDP ein parlamenta-
rischer Vorstoss eingereicht, der den Bundesrat aufforderte,
die zehn Jahre zuvor eingegangene Verpflichtung endlich
einzuldsen. Der Bundesrat anerkannte in seiner Antwort
vom August 2005 zwar die Zweckmadssigkeit eines solchen
Instruments, widersetzte sich dieser Aufforderung jedoch
mit dem Verweis, das sei eine «neue Aufgabe». 2008
verpflichtete das Parlament den Bundesrat schliesslich via
Legislaturplanung zur Erarbeitung der Biodiversitatsstrate-

gie.

20009 liefen die Arbeiten zlgig an, und der Bundesrat for-
mulierte schon am 1. Juli 2009 das Ubergeordnete Ziel der
Strategie: «Die Biodiversitdt ist reichhaltig und gegeniber
Veranderungen reaktionsfahig. Die Biodiversitdt und ihre
Okosystemleistungen sind langfristig erhalten». Anfang
2011 entschied die neue Vorsteherin des UVEK, Bundes-
ratin Doris Leuthard, zuerst die Biodiversitdtsstrategie und
dann den Aktionsplan zu erarbeiten. Bereits am 25. April
2012 beschloss der Bundesrat die aus einer breiten Ver-
nehmlassung hervorgegangene «Strategie Biodiversitat
Schweiz» (SBS) und beauftragte das BAFU, bis Mitte 2014
den Aktionsplan zu erarbeiten.

20 Jahre seit die Verpflichtung in Kraft ist.

Abb. 3. Von der Biodiversitidtskonvention bis zum
Aktionsplan der Strategie Biodiversitdt Schweiz gemdss
den Beschliissen vor 2015. Seither hat es weitere Ver-
zégerungen gegeben.

11 Jahre seit dem erst



Die Arbeiten am Aktionsplan Biodiversitdt begannen Mit-
te 2012. Im November gleichen Jahres wurde ein breiter
partizipativer Prozess gestartet mit 650 Beteiligten aus 250
Institutionen und Organisationen, die in Gber 20 Arbeits-
gruppen rund 500 Massnahmenvorschldge einbrachten,
diskutierten und priorisierten. Daraus entstand im Sommer
2013 eine erste Liste von gut 180 Massnahmen. Das BAFU
und andere Bundesdmter kondensierten die Massnahmen-
liste weiter, so dass Ende 2013 ein Aktionsplan mit 110
priorisierten Massnahmen bereitstand. Bis zur Verabschie-
dung durch den Bundesrat durchlduft diese bereits umfas-
send konsultierte Vorlage nun nochmals eine verwaltungs-
interne sowie eine externe Begutachtung und Wirdigung.

Die vorliegende Situationsanalyse in den Kantonen, den
Gemeinden, der Bevolkerung sowie der internationale Ver-
gleich mit Nachbarldndern lassen den Schluss zu, dass der
Bund mit dem Aktionsplan Biodiversitdt auf dem richtigen
Weg ist, dass er diesen aber konsequent weitergehen und
dabei insbesondere auch die Finanzierung berlcksichtigen
muss.

Abb. 4. Externe Kosten des Verkehrs 2009 und Anteil
der jéhrlichen Schdden an Natur, Landschaft und Biodi-
versitdt. ARE 2009

en Vorstoss.

8 Jahre seit dem Parlamentsbeschluss.

7 Jahre seit dem Start der Arbeiten.

Schdden an der Biodiversitat als
externe Kosten

Viele Aktivitditen des Menschen verursachen Kosten an
Biodiversitat, Natur und Landschaft. Die vom Verkehr
verursachten externen Kosten werden regelmassig vom
ARE erfasst; die aktuellsten Berechnungen stammen von
2009. Der Strassenverkehr verursachte demnach jahr-
liche Kosten von CHF 8074 Millionen, davon 9% an
Natur und Landschaft, was 727 Millionen entspricht.
Beim Schienenverkehr waren es insgesamt 455 Millio-
nen, wovon 25% auf Natur und Landschaft entfallen,
was 114 Millionen bedeutet. Die Schaden an Natur und
Landschaft belaufen sich zusammengezahlt allein beim
Verkehr auf mehr als CHF 841 Millionen pro Jahr.

Externe Kosten des Strassen- und Schienenverkehrs, 2009
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Abb. 5. Grossratssaal Bern (Bild Staatskanzlei des Kantons Bern).
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Kantone fordern klare Richtlinien und
finanzielle Unterstiitzung

Der Schutz der Biodiversitdt ist ein gesellschaftliches Anliegen von Verfassungsrang und
bezieht alle Ebenen unseres Landes in die Verantwortung ein. Dementsprechend hat sich
die Schweiz verpflichtet, bis 2020 die Ziele der Biodiversitdtskonvention zu erreichen — eine
Aufgabe, die sich nur im Verbund mit den Kantonen und den Gemeinden I6sen ldsst. Nach-
dem bis 2010 keines der 2010er-Ziele erreicht worden ist, sind Politikerinnen und Politiker
verschiedener Kantone aktiv geworden. Mit Blick auf die schweizerische Biodiversitdtsstra-
tegie und den daraus resultierenden Aktionsplan haben sie ihre Regierungen um Stellung-
nahmen gebeten. Aus deren Antworten lassen sich Riickschliisse ziehen auf den Stand der
Dinge in Sachen Biodiversitdt, aber auch auf die Bed(lirfnisse der Kantone. Der vorliegende
Bericht fasst die Antworten der 18 Regierungen zusammen, die von ihren Parlamenten mit-
tels Interpellationen zu den Biodiversitdtszielen 2020 befragt wurden.

Fir die Umsetzung der Biodiversitatsziele 2020* in der
Schweiz sind die Kantone von besonderer Bedeutung:
Sie sind es, welche die entsprechenden Bundesgesetze
zusammen mit den Gemeinden vollziehen mussen. 2011
und 2012 wurden daher in der Mehrzahl der Kantone
Interpellationen beziiglich der Umsetzung der Biodiver-
sitdtsziele eingereicht. Diese wurden zwischen 2011 und
2013 von den Regierungen beantwortet. Da sich die Vor-
stosse dhneln, ist eine systematische Auswertung mog-
lich. Dies, obwohl sich die 18 Antworten in Umfang und
Detaillierungsgrad unterscheiden. Insgesamt entstand ein
Uberblick tiber den aktuellen Stand der Biodiversititspoli-
tik und die Bedurfnisse in den Kantonen.

*Die Biodiversitdtsziele 2020 werden auch Aichi Biodiversity Targets ge-
nannt, nach der japanischen Provinz, in der Nagoya liegt und in der die
Ziele im Jahr 2010 von der Weltgemeinschaft beschlossen wurden.

Biodiversitat kann man nur schiitzen
und fordern, wenn man weiss, wo sie
zu finden ist

Der Bund ist nach Verfassung und Gesetz verpflichtet,
besonders schiitzenswerte Gebiete systematisch zu er-
fassen und in das Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) sowie
in die Inventare der Biotope von nationaler Bedeutung
aufzunehmen. Fur die Umsetzung der Schutz- und Unter-
haltsmassnahmen sind die Kantone zustandig. Werden sie
nach ihren Biodiversitats-Hotspots gefragt, verweisen sie
zuerst auf diese Gebiete. Diese sind in der Regel auch in
den kantonalen Richtpldnen und Inventaren ausgewiesen.
Nebst ihnen gibt es in den Kantonen meist zahlreiche wei-
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Abb. 6. Die 18 Kantone, von denen Antworten vorliegen.

tere schiitzenswerte Biotope von regionaler und lokaler
Bedeutung.

Die Mehrheit der Kantone kann ihre wichtigsten Hotspots
klar benennen. Gleichzeitig wird jedoch von vielen Kanto-
nen bemangelt, es fehlten die Grundlagen, um tberhaupt
herauszufinden, ob und wo es weitere solche Hotspots
gibt. So schreibt der Kanton Bern, dass man zum Teil gar
nicht wisse, ob und wo gefdhrdete Arten vorkommen.
Ahnlich klingt es beim Kanton Glarus: «Vor allem in héhe-
ren Lagen und bei wenig bekannten Gruppen von Tieren
und Pflanzen ist das Wissen um den Wert unserer Flora
und Fauna ungefestigt.» Der Kanton Jura ist derzeit daran,
die fehlenden Daten zu erheben. Der Kanton Nidwalden
erklart, dass eine systematische Erfassung der Arten oder
bestimmter Artengruppen fehle. Auch die Aussage des
Kantons Uri verweist auf die fehlende Datenbasis: «Da
vor allem fiir die meisten Tierarten Grundlagendaten zur
Verbreitung fehlen, sind Aussagen zu Flachen, auf denen
besonders gefdhrdete Arten vorkommen, oder zu Arten,
fur die der Kanton Uri eine spezielle Verantwortung tragt,
nur ausnahmsweise moglich.» Aufgrund der klimatischen
und topografischen Gegebenheiten erkldart der Kanton
Wallis gleich das gesamte Kantonsgebiet als Hotspot der
Biodiversitéat.

Mehrere Kantone unterstreichen die Wichtigkeit der Ver-
netzungsgebiete fiir die Biodiversitats-Hotspots. Manche
bezeichnen diese Gebiete selbst als Hotspots. So wird
etwa in der Antwort des Kantons Bern erwdhnt, dass
BLN-Gebiete ihre wichtigen Funktionen nur im Verbund
mit Biotopen von regionaler und lokaler Bedeutung wahr-
nehmen konnen. Auch die Kantone Obwalden, St. Gallen
und Thurgau weisen auf diesen Umstand hin. Der Kanton
Waadt beschreibt zudem, welch wichtige Funktion seine
BLN-Gebiete fiir den Austausch der Arten zwischen Jura
und Alpen haben.

Genf hat ein eigenes Biodiversitdtsgesetz.

Anstrengungen zum Schutz werden
ausgewiesen, aber reichen sie aus?

Die Kantone sind sich der Wichtigkeit ihrer Rolle bei der
Erfullung der Biodiversitatsziele 2020 bewusst. Sie haben
Gesetze und Verordnungen erlassen, die den Schutz der
Biodiversitdt gewahrleisten sollen. Dabei verweisen alle
auf die herausragende Bedeutung der Vernetzung von
Hotspots. In einigen Kantonen bestehen bereits einzelne
Aktionspldne, Programme oder Projekte zum Schutz der
Biodiversitat. So lauft etwa im Kanton Bern seit 2008 ein
Aktionsprogramm zur Starkung der Biodiversitat. Der Kan-
ton Basel-Landschaft fiihrt seit 2011 eine Erfolgskontrolle
seines Biodiversitdtsprogrammes durch, und der Kanton
Neuenburg betont, dass er sich bei der Ausarbeitung von
Aktionspldnen zum Schutz von seltenen Arten von einer
statischen hin zu einer dynamischen Sicht bewegt hat.

Bei der Aufzahlung von Massnahmen zum Erhalt und zur
Forderung der Biodiversitdt verweisen mehrere Kanto-
ne auf die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA)
sowie die darin enthaltenen Programmvereinbarungen im
Umweltbereich. Diese machen den Kantonen seit 2008
klare Vorgaben uber Leistungen, die sie erflllen missen,
um gewisse Subventionen zu erhalten. Gleichzeitig ver-
weisen die Kantone darauf, dass ihre Anstrengungen und
die zur Verfigung stehenden Mittel nicht ausreichen. So
erwdhnt der Kanton Waadt, dass auf seinem Hoheitsge-
biet erst 20 Prozent aller Objekte von nationaler Bedeu-
tung geschitzt seien. Zudem bemerkt er, dass der Prozess
der Unterschutzstellung sehr langsam verlaufe und weit
unter dem tatsachlichen Bedarf liege.

Die Sensibilisierung der Bevolkerung fiir den Schutz der
Biodiversitat ist sowohl in der Gesetzgebung gefordert, als
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auch eines der Ziele der Biodiversitatskonvention. Ledig-
lich drei Kantone wiesen in ihren Antworten auf entspre-
chende Bemiihungen hin. So schreibt der Kanton Zirich:
«Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit und die Unterstit-
zung von Naturschutzzentren wird die Bevolkerung fur die
Schénheit, die Bedeutung und den Zustand der Biodiver-
sitdt sensibilisiert.» St. Gallen erwdhnt, dass die Umwelt-
bildung schon seit vielen Jahren ein fixer Bestandteil des
Lehrplans in den Volks- und Mittelschulen sei. Der Kanton
Waadt schreibt, er unterstiitze Projekte zur Sensibilisie-
rung der Bevolkerung.

Biodiversitatsziele 2020 stellen eine
Herausforderung dar

In den Antworten der 18 Kantone finden sich direkte
Hinweise auf die Biodiversitatsziele 2020. Dabei halten
die Kantone fest, dass zu deren Erreichung deutlich gros-
sere Anstrengungen notwendig sind, als bis anhin. Die
meisten Kantone sehen etwa bei den Zielen «Schutz von
nattrlichen Lebensraumen» und «Artenschutz» grossen
Handlungsbedarf. Der Kanton Graubiinden bemerkt
dazu, dass in Bezug auf den Schutz terrestrischer Biotope
den raumplanerischen Massnahmen sowie der Agrarpo-
litik von Bund und Kantonen eine entscheidende Rolle
zukomme.

Der Kanton Freiburg sieht die Herausforderung des Bio-
diversitatsschutzes weniger beim «WO» — die Standorte
seien in der Regel bekannt — als beim «WIE». Das Unter-
Schutz-Stellen alleine reiche nicht aus, um die Biodiver-
sitdt zu schitzen und zu férdern. Es brauche auch eine
aktive Pflege und Verwaltung der Gebiete. Dabei komme
wiederum die Frage der Finanzierung zum Tragen.

Handlungsbedarf erkennen die Kantone bei der Infor-
mation der Bevodlkerung: Der Kanton Nidwalden weist
darauf hin, dass die entsprechenden Ziele nur erreicht
werden kénnten, wenn die Informations- und Offent-
lichkeitsarbeit auf der Ebene der gesamten Bevolkerung
ansetze. Auch der Kanton St. Gallen will die 6ffentliche
Wahrnehmung mit gezielter Informations- und Bildungs-
arbeit weiter starken. Der Kanton Graublinden erhofft
sich mit der Errichtung von Naturpérken ein verbessertes
Bewusstsein der Bevolkerung.

Nidwalden stellt niichtern fest, dass die Biodiversititsziele
2020 mit den heutigen personellen und finanziellen Res-
sourcen in vielen Bereichen nicht erfillt werden konnten.
Auch die Kantone Bern, Basel-Landschaft und St. Gallen
weisen darauf hin, dass sie gewisse Ziele bis 2020 nicht
erfullen kénnen.

Einige Kantone nehmen Bezug auf das Ziel der Neophy-
ten-Bekdmpfung. So will der Kanton St. Gallen hierbei
eine aktive Rolle einnehmen. Der Kanton Glarus kritisiert:
«Eine grosse Herausforderung stellen die Neobiota dar,
welche die Biodiversitdt stark negativ beeinflussen kon-

Das neue Biodiversitatsgesetz des
Kantons Genf

Als erster Kanton der Schweiz hat Genf 2012 ein ei-
genstdndiges Biodiversitdtsgesetz verabschiedet. Die-
ses stellt nicht nur die rechtliche Basis einer kantona-
len Biodiversitatsstrategie und grenziiberschreitender
Wildtierkorridore dar, sondern legt grossen Wert auf
Umweltbildung und ist Grundlage fur das Programm
Natur in der Stadt «La nature en ville», das die Bio-
diversitdt im urbanen Raum férdern soll. Der Kanton
Genf sieht sein Gesetz international und national mit
der Strategie Biodiversitat Schweiz und dem Aktions-
plan breit abgestutzt.

nen. Diesbezliglich sind die Anliegen der Kantone zu Stra-
tegie und effizienten Bekdmpfungsmethoden vom Bund
zu wenig beachtet worden.»

Nach eigenen Angaben positive Beispiele, scheinen die
Kantone Neuenburg und Uri zu sein. Ersterer ist nach einer
Durchsicht der Biodiversitatsstrategie Schweiz der Ansicht,
gar nicht so weit von der Erreichung der Ziele entfernt zu
sein. Auch der Kanton Uri sieht sich im schweizerischen
Vergleich im Fahrplan — insbesondere in den Bereichen
Landwirtschaft und Wald. Trotzdem seien viele Gebiete
derzeit noch ungentigend gesichert.

Kantone erwarten vom Bund klare
Vorgaben

Von den 18 Kantonsregierungen, welche entsprechende
Interpellationen beantworteten, dussern sich 16 zur Biodi-
versitatsstrategie und zum Aktionsplan (siehe Tab. 1). Alle
erwarten vom Bund klare Vorgaben. Besonders deutlich
sagen dies die Kantone Appenzell-Ausserrhoden, Bern,
Obwalden, St. Gallen und Uri. Der Kanton Bern erwar-
tet, dass der im Anschluss an die Strategie Biodiversitdt
Schweiz zu erarbeitende Aktionsplan Umsetzungsemp-
fehlungen enthalten wird, welche ein gesamtschweize-
risch moglichst einheitliches Vorgehen sicherstellen. Der
geplante nationale Sachplan Biodiversitat kdnne in diesem
Zusammenhang sehr hilfreich sein. Der Kanton Glarus halt
fest: «Um verbindliche Biodiversititsziele zu erreichen,
muss die Strategie des Bundes vorliegen.» Der Kanton
Graubilinden &ussert sich praktisch in denselben Worten.
Der Regierungsrat des Kantons Obwalden kann die Frage,
welcher ndchste Schritt geplant ist, um die Erreichung der
Biodiversitatsziele 2020 sicher zu stellen «erst beantworten,
wenn die konkreten Umsetzungsmassnahmen aus der Biodi-
versitdtsstrategie bekannt sind.»

Der Kanton Jura erwartet viel von Strategie/Aktionsplan.
Der Kanton Neuenburg verlangt eine umfassende Vision
fur die Biodiversitat. Der Kanton Schwyz will Aktivitdten
zugunsten der Biodiversitdt bereichstbergreifend koordi-
nieren, auf die Strategie Biodiversitdt Schweiz abstimmen
und spezifische Massnahmen gemdss Aktionsplan des
Bundes umsetzen. Der Kanton Waadt hélt fest: «Le can-
ton a besoin d'un cadre légal et instrumental clair de la



Stellungnahmen der Kantonsregierungen in den Interpellationen zu den Biodiversitatszielen 2020

Tab. 1. Strategie Biodiversitit Schweiz (SBS) und Aktionsplan

AR

BE

FR

GL

GR

JU

NE

NW

ow

Sz

SG

TG

UR

VD

S

ZH

«Mit guten fachlichen Vorgaben und Vorleistungen, sogenannten Aktionsplanen, erleichtert der Bund den Kantonen
die Umsetzungsarbeit im Bereich des Artenschutzes.» «Zusammengefasst benétigt der Kanton vom Bund rasch klare
Vorgaben, er erwartet aber auch fachliche und finanzielle Unterstiitzung.»

«Der Kanton Bern benétigt vom Bund rasch klare Vorgaben, erwartet aber auch fachliche und finanzielle Unterstiit-
zung. Die Vorgaben werden im Rahmen der Strategie Biodiversitdt Schweiz erarbeitet.» «Der im Anschluss an die
Strategie Biodiversitat Schweiz zu erarbeitende Aktionsplan muss Umsetzungsempfehlungen enthalten, welche ein
gesamtschweizerisch moglichst einheitliches Vorgehen sicherstellen. Der geplante nationale Sachplan Biodiversitdt kann
in diesem Zusammenhang auch sehr hilfreich sein.»

«Der Kanton Freiburg ist namlich nicht bereit, in einem Bereich, in welchem eine nationale Strategie und Finanzierung
unabdingbar ist, an die Stelle des Bundes zu treten.»

«Um verbindliche Biodiversitdtsziele zu erreichen, muss die Strategie des Bundes vorliegen.»

«Damit verbindliche Biodiversitatsziele erreicht werden kénnen, muss zundchst die Biodiversitatsstrategie des Bundes
vorliegen.»

«Sur le plan logistique, la stratégie nationale pour la biodiversité est en préparation. Elle doit définir des objectifs et
mesures claires 8 méme de guider les cantons dans leurs actions. Donc, nous attendons beaucoup de ce document-la.»

«Un premier soutien est d‘abord la stratégie , Biodiversité suisse”. Nous ne demandons pas a la Confédération
d'effectuer le travail, mais peut-étre d'avoir une vision globale, ceci ressort du rapport.»

«Es waére sinnvoll, wenn der Bund zusammen mit den Kantonen Biodiversitédtsstrategien ausarbeiten wiirde.»

«Vertieft kann der Regierungsrat diese Frage [Welchen nachsten Schritt plant der Regierungsrat, um die Erreichung der
Biodiversititsziele 2020 in unserem Kanton sicher zu stellen?] deshalb erst beantworten, wenn die konkreten Umset-
zungsmassnahmen aus der Biodiversitdtsstrategie bekannt sind.»

«Mit der Verabschiedung der Bundesstrategie , Biodiversitat Schweiz" besteht Handlungsbedarf. Nach Vorliegen des
Aktionsplans des Bundes, geplant ist Ende 2013, wird sich der Regierungsrat mit der Umsetzung befassen, dabei die
Vorgaben des Bundes konkretisieren und den spezifischen Gegebenheiten im Kanton Schwyz Rechnung tragen.» «Der
Regierungsrat wird den eingeschlagenen Weg weiterverfolgen, die Aktivitditen zugunsten der Biodiversitat bereichs-
Ubergreifend koordinieren, auf die Strategie ,Biodiversitat Schweiz" abstimmen und spezifische Massnahmen gemaéss
Aktionsplan des Bundes umsetzen.»

«Ebenfalls erwartet die Regierung vom Bund die baldige Verabschiedung einer nationalen Biodiversitatsstrategie.»

«Dem Regierungsrat erscheint es zielfiihrend, die , Strategie Biodiversitdt Schweiz" sowie die ersten Resultate des kan-
tonalen Biodiversitatsmonitoring abzuwarten, bevor er zusatzliche Massnahmen ins Auge fasst.»

«Damit die Kantone die Biodiversitédtsziele umsetzen konnen, ist es von Bedeutung, dass der Bund die nationale Biodi-
versitatsstrategie inklusive Aktionsplan verabschiedet.»

«Le canton a besoin d'un cadre légal et instrumental clair de la part de la Confédération, afin de lever toute ambiguité
entre les politiques sectorielles en vigueur.» «Le canton fera part de ses remarques a la Confédération dans le cadre
de la consultation en cours relative a la stratégie sur la biodiversité (Stratégie Biodiversité Suisse), afin que les outils de
mise en oeuvre soient clarifiés.»

«Le projet Stratégie Biodiversité Suisse en consultation servira de base aux futures conventions programmes canton-
Confédération.»

«Um die Kantone bei der Umsetzung der Biodiversitatsziele 2020 zu unterstiitzen, muss der Bund zunachst eine
nationale Biodiversitdtsstrategie verabschieden, wie dies in den UNO-Zielen vorgesehen ist. Diese Strategie sollte
die Biodiversititsziele 2020 tibernehmen und konkretisieren, den Finanzbedarf ermitteln sowie neue und innovative
Finanzquellen identifizieren.»

Die Regierungen von BL und BS dusserten sich in ihrer Interpellationsantwort nicht zur SBS.

In den Kantonen AG, Al, LU, SH, SO, Tl und ZG wurden keine entsprechenden Interpellationen eingereicht.



Stellungnahmen der Kantonsregierungen in den Interpellationen zu den Biodiversitatszielen 2020

Tab. 2. Finanzierung des Naturschutzes und der Biodiversitat

AR

BL

BS

BE

FR

GL

GR

JU

NE

NW

ow

SG
Sz

TG

UR

VD

VS

ZH

«Der Bund hat seine finanziellen Mittel (Bundesbeitréage) fiir Massnahmen der Biodiversitdt im Rahmen der NFA-Pro-
grammvereinbarungen laufend reduziert. Gesamtschweizerisch liegt der Bundesanteil an den Gesamtaufwendungen
fur den Natur- und Landschaftsschutz noch bei circa 30%, vor 2008 betrug der Bundesanteil circa 50%.» «Die fehlen-
den finanziellen Mittel des Bundes gefédhrden ansonsten die Umsetzung der Biodiversitdtsziele.»

«Im Zusammenhang mit der Einfithrung des NFA wurden die finanziellen Mittel des Bundes fir die Bereiche Natur und
Landschaft und Biodiversitat im Wald massiv gekiirzt. Eine substanzielle Aufstockung der Bundesmittel wére dringend
notwendig, um die Biodiversitétsziele 2020 von Nagoya erreichen und die Kantone beim Vollzug im notwendigen
Mass unterstiitzen zu kdnnen.»

«Es bestehen Anzeichen, dass der Bund seine Betrage reduzieren mochte. Der Kanton erwartet aber vom Bund, dass er
seine Beitrdge mindestens beibehalt.»

«Der Regierungsrat hat in seiner Vernehmlassungsantwort [zur SBS] den Bund aufgefordert, die zusatzlich erforderli-
chen finanziellen Mittel in den kommenden Jahren auch tatsachlich zur Verfligung zu stellen. Diese miissen spatestens
ab der nachsten NFA-Periode bereitgestellt werden.»

«Zweifellos sollten die Mittel, tiber die das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) verfligt, um die Kantone bei ihren Bemu-
hungen zugunsten der Biodiversitdt zu unterstiitzen, erhéht werden. So stehen beispielsweise nur etwa die Hélfte der
Mittel zur Verfligung, die fiir den Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung nétig wéren.»

«Zudem muss der Bund fiir ausreichende Mitfinanzierung der Massnahmen und Untersuchungen zur Erhaltung, Pfle-
ge, Sicherung und wo notwendig Aufwertung der schiitzenswerten Lebensrdume sorgen.»

«Zudem muissen ausreichende Mittel fiir die Umsetzung der Programmvereinbarungen mit dem Bund in den genann-
ten Bereichen sowie im Landwirtschaftsbereich bereit gestellt werden.»

«D'un point de vue financier, le soutien de la Confédération dans les mesures de valorisation et d'entretien des milieux
ou especes dignes de protection (jusqu‘a 60 % des codts lorsque I'importance nationale est reconnue) est aussi fonda-
mental.»

«ll'y a bien sGr des mesures de soutien qui sont faites dans le cadre de la RPT 2012-2015 de la part de la Confédérati-
on.»

«Im Bereich des Natur- und Heimatschutzgesetzes beispielsweise misste der Bund nach einer generellen Schatzung
sein heutiges finanzielles Engagement gegentiber den Kantonen mindestens verdoppeln, um seinen eigenen Anspri-
chen gerecht zu werden.»

«Um die Umsetzung der Ziele sichern zu kénnen, ist es von hoher Wichtigkeit, dass die Bundesmittel entsprechend
aufgestockt werden. Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) muss gentigend Mittel zur Verfiigung haben, um die Biodi-
versitat in den Kantonen férdern zu kénnen.»

«Die Hohe der kantonalen Mittel hdngt auch vom gesamten finanzpolitischen Umfeld ab.»

«Eine nationale Auswertung der geschétzten Unterhaltskosten fir Biotope von nationaler Bedeutung mit den derzei-
tigen Ausgaben fir Natur- und Landschaftsschutz ergab, dass zum Schutz und zur Pflege der Biotope grundsatzlich
mehr Mittel, als heute zur Verfligung stehen, eingesetzt werden miissten. Das bedeutet, dass der Bund fir die Umset-
zung der Strategie ,Biodiversitdt Schweiz" mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen hat.»

«Wichtig ist, dass der Bund fiir die Umsetzung kiinftiger Ziele und Massnahmen ausreichend Mittel zur Verfiigung
stellt und die Mittel fiir bestehende Aufgaben nicht kirzt.» «Es geht nicht an, dass Bern befiehlt und die Kantone ein-
fach zahlen missen.»

«Zudem sind die finanziellen Mittel des Bunds fiir den Bereich Natur und Landschaft Voraussetzung. Die Verhandlun-
gen zur NFA-Programmvereinbarung 2012 bis 2015 haben klar aufgezeigt, dass die fur Unterhalts- und Aufwertungs-
massnahmen von Biotopen wie auch fiir die Artenférderungsmassnahmen zur Verftigung stehenden Bundesmittel
nicht ausreichen.»

«Or dans le cadre des négociations sur les conventions programmes (RPT 2012-2015), le canton a évalué qu'il devait
disposer d'un montant annuel deux fois supérieur a celui proposé par la Confédération pour tenir les délais de mise en
oeuvre des ordonnances fédérales sur la protection des biotopes d'importance nationale, sans méme procéder a des
opérations de restauration.» «En conséquence, le Conseil d‘Etat souligne qu'il ne pourra atteindre les objectifs 2020
que si la Confédération alloue les moyens nécessaires a leur réalisation et que les possibilités budgétaires cantonales
puissent étre ajustée a cette ambition.»

«L'aide financiére de la Confédération de 900'000 par an doit étre sensiblement augmentée pour la faire correspondre
aux besoins.»

«Fur die NFAProgrammvereinbarung 2012-2015 hat der Kanton Zrrich flr seine vorgesehenen Naturschutzleistungen
Bedarf auf rund 35 Mio. Franken Bundesbeitrdge angemeldet. Der Bund hat aufgrund seines engen Finanzrahmens
jedoch nur 14 Mio. Franken in Aussicht gestellt.»

In den Kantonen AG, Al, LU, SH, SO, Tl und ZG wurden keine entsprechenden Interpellationen eingereicht.



part de la Confédération, afin de lever toute ambiguité
entre les politiques sectorielles en vigueur.» Der Kanton
Wallis braucht die Strategie und den Aktionsplan als Basis
fur die Leistungsvereinbarungen mit dem Bund. Der Kan-
ton Zurich verlangt, dass der Bund die Biodiversitatsstrate-
gie verabschiedet, um die Kantone zu unterstiitzen.

Die Biodiversitdtsstrategie und der Aktionsplan werden
von samtlichen sich dazu dussernden Kantonen unter-
stlitzt. Zudem verlangen die Kantone vom Bund klare
Vorgaben zur Umsetzung. Lediglich Basel-Landschaft und
Basel-Stadt erwdhnen die Biodiversitatsstrategie/Aktions-
plan in ihren Antworten nicht.

Die Kantone sind auf die Unterstiit-
zung des Bundes angewiesen

Die Kantone machen in ihren Antworten deutlich, dass
fur zusatzliche kantonale Leistungen auch zusétzliche
finanzielle Mittel bereitgestellt werden missen (siehe
Tab. 2). Auch die Gemeinden weisen auf ihre teilweise
fehlenden finanziellen Ressourcen hin (siehe Seite 23 in
«Engagierte Gemeinden mit knappen Ressourcen»). Die
Regierung von Basel-Landschaft gibt zu bedenken, dass
dem Kanton die Mittel fir eine Ausgabenausweitung fehl-
ten. Andernfalls beflirchtet man in manchen Kantonen,
dass die Biodiversitat in der Schweiz weiter abnimmt. So
schreibt der Kanton Bern: «Wie diverse Untersuchungen
zeigen, verschlechtert sich der Zustand zum Beispiel der
Hochmoore und Flachmoore trotz Unterschutzstellung
und Bewirtschaftungsvertragen weiter. Unterhalt und Sa-
nierung der Inventarobjekte missen deshalb intensiviert
und optimiert werden, wenn die Biodiversitdtsziele 2020
erfullt werden sollen. Dies erfordert ebenfalls zusatzliche
Ressourcen.»

Bei der Frage der Finanzen wird auf die Programmverein-
barungen des NFA im Umweltbereich verwiesen. So wird
gefordert, dass die Mittel aufgestockt werden, um die
Verpflichtungen einhalten zu kénnen. Der Kanton Waadt
verweist in diesem Zusammenhang auf die «Konferenz
der Beauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz», die
schdtzt, dass es fir die vierjahrige NFA-Periode 2012-
2015 mindestens CHF 750 Millionen von Bund und Kan-
tonen brauche, um alle Aufgaben des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes (NHG) zu erfillen. Aktuell seien es jedoch
nur CHF 340 Millionen, wovon der Bund nur 33 Prozent
trage.

Der Kanton Bern betont, dass in den aktuellen NFA-Ver-
einbarungen (bis Ende 2015) keine Mittel fur die Um-
setzung der Biodiversitatsstrategie vorgesehen sind. Aus
diesem Grund erkldrt die Regierung von Appenzell Aus-
serrhoden vor dem Kantonsrat: «Wir erwarten grossere
finanzielle Unterstiitzung seitens des Bundes, zudem be-
notigen wir auch fachliche Unterstitzung.»

In ihren Antworten auf die Interpellationen zu den Biodi-
versitdtszielen betonen alle 18 Kantonsregierungen den
Bedarf fur eine deutliche Aufstockung der finanziellen
Mittel.

Finanzen von Bund, Kantonen und
Gemeinden fiir die Biodiversitat

2012 gaben Bund, Kantone und Gemeinden gemass Fi-
nanzstatistik zusammen CHF 160'000 Millionen aus.
Davon wurden 1,6 Promille fiir den Arten- und Land-
schaftsschutz eingesetzt oder jéhrlich rund CHF 32 pro
Bewohnerin und Bewohner. Im Vergleich dazu gab die 6f-
fentliche Hand fir den Verkehr 10,3 Prozent aus (jéhrlich
CHF 2'040 pro Bewohnerln), also 64 Mal mehr.

Die heute eingesetzten Finanzen reichen bei weitem nicht
aus, um den Zustand der Biodiversitét zu sichern und zum
Beispiel die Werterhaltung der bestehenden Biotope von
nationaler Bedeutung zu garantieren. Dafiir allein wéren
laut einer Studie der Eidgendssischen Forschungsanstalt
fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL) und Partnern
von 2009 mindestens CHF 165 Millionen pro Jahr nétig.
Eingesetzt wurden von Bund und Kantonen aber lediglich
CHF 73 Millionen (Stand 2009). Damit fehlen zum Erhalt
des Status Quo jahrlich mindestens CHF 92 Millionen.

Die Studie der WSL untersuchte auch den Aufwand zur
Behebung der durch den unzureichenden Unterhalt ver-
ursachten Schaden an den Biotopen von nationaler Be-
deutung. 2009 wurde dieser Bedarf auf mindestens CHF
1'062 Millionen geschatzt. In den vergangenen flnf
Jahren sind durch die fehlenden Mittel beim Unterhalt
zusdtzliche Schaden in der Héhe von CHF 460 Millionen
dazu gekommen. Demnach belaufen sich die notwen-
digen Mittel zur Behebung der bis anhin entstandenen
Schéden auf rund CHF 1'520 Millionen.

Sollen bis 2020 einerseits die Schadensbehebung erfol-
gen und andererseits die Werterhaltung der Biotope von
nationaler Bedeutung gewahrleistet werden, sind gemass
der WSL-Studie folgende Mittel nétig: (1) CHF 1'520
Millionen flr die Behebung der bis 2014 aufgelaufenen
Schéden und (2) CHF 165 Millionen pro Jahr zur Wert-
erhaltung und Verhinderung neuer Schaden, Uber die
sechs Jahre also CHF 990 Millionen. Alleine fiir Regene-
ration, Schutz und Werterhaltung der Biotope von natio-
naler Bedeutung bedarf es bis 2020 demnach rund CHF
2'510 Millionen. Hinzu kommen alle weiteren Aufgaben
betreffend des Erhalts der Biodiversitat auf den Ubrigen
98,1% der Landesflache sowie in den Bereichen Bildung
und Forschung.

Fazit fiir die Biodiversititspolitik des
Bundes

Die Antworten von 18 Kantonsregierungen auf Inter-
pellationen zum Schutz und zur Férderung der Biodi-
versitit geben einen interessanten Uberblick tiber den
Stand der Dinge in den Kantone und deren Erwartun-
gen an den Bund. So sind sich die Sténde ihrer gros-
sen Bedeutung bei der Erflllung der Biodiversitdtsziele
bewusst. Mit Blick auf die Biodiversitatsstrategie und
den damit zusammenh&dngenden Aktionsplan verlan-
gen sdmtliche antwortenden Kantone vom Bund kon-
krete Vorgaben fir die kantonale Umsetzung. Ausser-
dem erwarten die Kantone vom Bund deutlich mehr
finanzielle Mittel fir den Schutz und die Forderung
der Biodiversitét.
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Abb. 7. Eine Gemeindeversammlung in der Schweiz (Bild Rontaler Elia Saeed)
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Engagierte Gemeinden mit knappen

Ressourcen

Die Gemeinden sind als dritte Staatsebene neben Bund und Kantonen fiir die Férderung der
Biodiversitdt vor Ort und die konkrete Umsetzung des Naturschutzes unabdingbar. Die im
Folgenden prdsentierten Ergebnisse einer Online-Befragung bei allen Gemeinden der Schweiz
sowie die Analyse ihrer Internetauftritte dokumentieren ein sehr vielseitiges Engagement,
decken aber auch betrdchtliche personelle und finanzielle Engpdsse auf und lassen grosse
Unterschiede zwischen den Gemeinden erkennen. Musterbaureglemente, gesamtschweizeri-
sche und regionale Zielvorgaben fiir Griin- und Freifldchen im Siedlungsraum oder Standards
fiir eine biodiversitdtsfreundliche Umgebungsgestaltung sind Beispiele fiir zusétzliche Mass-
nahmen, die von einer breiten Mehrheit der Gemeinden unterstiitzt werden.

Die Gemeinden leisten beim Naturschutz und bei der
Forderung der Biodiversitdt einen substanziellen Beitrag.
Allerdings ist ihre Rolle je nach Gegenstand (Vernet-
zungsprojekte, Biotopschutz, Baureglemente etc.) und
von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich. So gibt es
Kantone, die wie Graublinden oder Zug sehr grosse Tei-
le der Aufgaben an die Gemeinden delegieren, wéhrend
der Lead in Genf oder in Solothurn liberwiegend beim
Kanton liegt.

Ein Vergleich der Ausgaben fir den Arten- und Land-
schaftsschutz erlaubt eine grobe Abschédtzung des Bei-

trags der verschiedenen foderalen Stufen: Der Bund
gab 2012 gemadss Eidgendssischer Finanzstatistik 117,2
Millionen Franken fiir den Arten- und Landschaftsschutz
aus, die Kantone 201,7 Millionen und die Gemeinden
zusammen 47,8 Millionen Franken. Dies entspricht ei-
nem Anteil an den Gesamtausgaben von jeweils 0,19%
(Bund), 0,24% (Kantone) beziehungsweise 0,11%
(Gemeinden). Zahlungen im Rahmen der Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen (NFA) verzerren diese Darstellung
allerdings. Unter Berlicksichtigung dieser Finanzstrome
betragen die Ausgaben fiir den Arten- und Landschafts-



schutz insgesamt 258,8 Millionen Franken (oder 0,16%
der Staatsausgaben). Zusétzliche Antworten zur Finan-
zierung — aber auch zu weiteren Themen des Natur-
schutzes auf Gemeindestufe — gibt eine neue Befragung
vom Sommer 2014.

Antworten von iiber einem Viertel der Gemeinden

In der Befragung wurden im Auftrag des Schweizer
Vogelschutzes SVS/BirdLife Schweiz, des Verbandes der
Naturschutzvereine in den Gemeinden, samtliche 2319
Gemeinden der Schweiz angeschrieben, deren Adresse
zu Beginn der Befragung am 30. Juli 2014 verfiigbar wa-
ren. Der Online-Fragebogen blieb bis am 4. September
2014 zugénglich und wurde von 630 Personen bzw. Ge-
meinden ausgeflllt, was einem Rucklauf von 27% ent-
spricht. Das Total der Antworten variiert (aufgrund von
Nichtwissen oder liickenhafter Angaben) je nach Frage
zwischen 507 und 628.

Vergleicht man die Einwohnerzahlen der antwortenden
Gemeinden mit denjenigen samtlicher Gemeinden (ge-
méss Bundesamt flr Statistik BFS), kann die Befragung
als reprasentativ bezeichnet werden. Die Stddte sind et-
was Uberreprasentiert (6% aller Gemeinden, 13% der
Antwortenden), doch ist die absolute Zahl gering und
beeinflusst die Ergebnisse darum nicht entscheidend. Die
kleinsten Gemeinden mit weniger als 700 EinwohnerIn-
nen haben etwas weniger oft geantwortet (32% aller
Gemeinden, 25% der Antwortenden), was moglicher-
weise mit deren besonders knappen personellen Res-
sourcen zu erkldren ist (s.u.).

Hinsichtlich der Flachen und der Sprache entspricht die
Verteilung der antwortenden Gemeinden weitgehend
(Flache) bzw. sehr genau (Sprache) der Verteilung aller
Schweizer Gemeinden. Das gilt auch fur die Gemeinden
des Berggebiets und des weiteren landlichen Raums aus-
serhalb der Agglomerationen (geméss der Verordnung
ber Regionalpolitik): Diese machen 67% aller Gemein-
den aus, geantwortet haben 70% (Abb. 8).

Drei Viertel der Gemeinden benbdtigen zusitzli-
che Finanzen fiir die Biodiversitat

Die finanziellen Ressourcen (Sachmittel ohne Lohne) flir
Naturschutzgebiete, biodiversitatsférdernde Massnah-
men im Landwirtschaftsgebiet, im Wald, bei Gewdassern
und im Siedlungsbereich (sowohl Ausfiihrung, Unter-
halt als auch Planung) wurden innerhalb von vier gro-
ben Kategorien erhoben (Abb. 9, Seite 24). Nur 13 von
507 antwortenden Gemeinden haben ein Naturschutz-
Budget von mehr als 250'000 CHF (3%). 86 Gemeinden
verfligen Uiber 50'000 bis 250'000 CHF (17%), 180 be-
gnligen sich mit 10’000 bis 50000 CHF (35%) und 228
Gemeinden geben fiir den Naturschutz jéhrlich weniger
als 10'000 CHF aus (45%).
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Abb. 8. Berggebiet und ldndlicher Raum in der Schweiz
gemdss der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir
das Berggebiet (SAB) verglichen mit den Antworten in
der Gemeinde-Befragung.

Unabhédngig von der Hohe der Ausgaben verfligen nur
46% der Gemeinden Uber ein speziell fir den Natur-
schutz ausgewiesenes Budget (271 Antworten).

71% der Gemeinden erachten ihr Budget als «gut» oder
«eher ausreichend» (128 bzw. 292 Antworten). Die rest-
lichen 29% schétzen ihr Budget als «eher» oder «deutlich
unzureichend» ein (146 bzw. 23 Antworten). Allerdings
dussern auch Gemeinden einen zusétzlichen Finanzie-
rungsbedarf, die ihr Budget als mehr oder weniger aus-
reichend einschdtzen: 74% bendtigen zur Bewdltigung
ihrer Aufgaben im Naturschutz nach eigenen Angaben
«deutlich mehr» oder «eher mehr» finanzielle Unterstiit-
zung (176 bzw. 269 Antworten), 23% der Gemeinden
wiinschen sich «gleich viel» und lediglich 3% «weniger»
finanzielle Unterstlitzung (142 bzw. 16 Antworten, Abb.
10, Seite 24).

Gesamthaft kann zu den Finanzen der Gemeinden fiir
den Naturschutz gesagt werden, dass diese sowohl ge-
geniber Bund und Kantonen, als auch verglichen mit
den fast 100-mal hdéheren Ausgaben fir den Verkehr
gering sind (gemadss eidgendssischer Finanzstatistik belie-
fen sich die Gemeindeausgaben fur den Strassenverkehr
und den o6ffentlichen Verkehr 2012 zusammen auf rund
4,5 Mia. CHF).

Nur jede zweite Gemeinde verfiigt iiber Stelle fiir
Biodiversitat

Angeschrieben wurden die «Verantwortlichen fur
Naturschutz der Gemeinde». Beantwortet wurden die
Fragen nach eigenen Angaben von folgende Personen-

gruppen:

- Mit 62% am haufigsten sind Mitglieder der Exekutive
beziehungsweise Vorsteher der Gemeindeverwaltung
(389 Personen): Gemeindeschreiberlnnen, Gemein-
desekretdrinnen, Gemeinderdtinnen, Blrgermeister-
Innen, Gemeindevorstinde, Gemeindeverwalterin-
nen, Gemeindeammann und vereinzelte (nicht weiter
spezifizierte) Gemeindeangestellte. Nur selten geht in
diesen Féllen aus der Funktionsangabe ein Bezug zu
Naturschutz oder Biodiversitdt hervor — am ehesten
ist dies noch bei Gemeinderdtinnen mit Ressorts wie
Bau und Umwelt oder Umwelt und Sicherheit der Fall.
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Abb. 9. Finanzen pro Jahr fiir Naturschutz und Biodi-
versitdt in den Gemeinden, ohne Léhne (N=507).

— Bei 21% der Antwortenden lasst sich ein fachlicher
Bezug zu den Themen Natur, Biodiversitat, Umwelt
oder Landschaft herauslesen (131 Personen): Sekre-
tarln Arbeitsgruppe Natur und Landschaft, Présiden-
tin der Umwelt- oder Naturschutzkommission, Préasi-
dentin Fachgruppe Umwelt & Natur, Amtsvorsteherin
Umwelt, UmweltschutzbeauftragteR, Abteilungs-
leitern Planung und Naturschutz, Sachbearbeiterin
Umweltschutz, Leiterln Natur und Landwirtschaft,
Sekretdrin Natur- und Heimatschutzkommission,
Projektleiterln Natur und Landschaft, Direktorln Um-
weltamt, Koordinatorin Agenda 21 etc.

— Bei weiteren 15% ist mit 95 Antwortenden ein beruf-
licher Bezug zu einem dem Naturschutz verwandten
Thema ersichtlich, so z.B.: Revierforsterin, Forstwartin,
Abteilungsleiterln Landwirtschaft, Erhebungsstellenlei-
terln, Stadtplanerin, Stadtarchitektin, Leiterln Hoch-
bau, Bauverwalterln, Werkhofchefin, Verantwortliche
technische Dienste, Verantwortliche Entsorgung.

Nur in der Halfte aller Gemeinden lésst sich aus diesen
Angaben und den Antworten zur Frage nach weite-
ren, fur die Biodiversitat zustdndigen Stellen oder Gre-
mien auf die Existenz einer Stelle schliessen, die im Be-
reich Naturschutz fachlich qualifiziert ist (Umweltdmter,
Umweltbeauftragte, Naturschutz-, Landschafts- oder
Umweltkommissionen etc.). Zusammengefasst ergibt
die Einteilung 313 Gemeinden mit einer fachlichen Zu-
standigkeit im Bereich Naturschutz und 315 Gemeinden
ohne eine entsprechende Zustandigkeit.

Finanz deutlich eher
bedarf mehr mehr

gleich viel  weniger

Abb. 10. Beurteilung des zusétzlichen Bedarfs an finan-
zieller Unterstiitzung fiir Naturschutz und Biodiversitét
durch die Gemeinden (N=589).

Fiir Biodiversitdt im Durchschnitt 18 Stellen-
prozente

Die antwortenden Gemeinden setzen flir Naturschutz
und Biodiversitdt zwischen O und 400 Stellenprozente
ein (Abb. 11, Seite 25). 50 Stellenprozente oder mehr
gibt es nur in 56 der antwortenden Gemeinden (11%).
Zwischen 10 und 49 Stellenprozente findet man in 168
Gemeinden (32%). Zwischen 5 und 10 Stellenprozente
fur den Naturschutz gibt es in 124 Gemeinden (23%).
Die restlichen 180 Gemeinden (34 %) setzen flr den Na-
turschutz weniger als 5 Stellenprozente ein — unter ihnen
auch 87 Gemeinden mit null Stellenprozent (16% aller
antwortenden Gemeinden).

Der Mittelwert aus allen Angaben zu den Stellenprozen-
ten fir den Naturschutz und die Biodiversitat betragt
18%, der Median liegt bei 5% (was bedeutet, dass die
Stellenprozente je in der Hélfte aller Gemeinden unter
bzw. tiber diesem Wert liegen). Rechnet man den Mit-
telwert von 18 % gewichtet nach Einwohnerzahlen hoch
auf alle Gemeinden, ergibt dies fur die ganze Schweiz
352 Stellen fiir Naturschutz und Biodiversitdt. Knoepfel
(2013) schatzt fur die Schweizer Gemeinden, dass sie im
Umweltschutz tiber 6000 Stellen verfuigen. Nicht einmal
6% dieser Stellen wédren demnach mit Naturschutz und
Biodiversitédt beschaftigt.

Die Befragung zeigt weiter, dass 66% der Gemeinden
ihre Personalressourcen fiir Naturschutz und Biodiversitat
als «gut» oder «eher ausreichend» beurteilen (123 bzw.
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Abb. 11. Stellenprozente fiir den Naturschutz und die
Biodiversitit in den Gemeinden (N=528).

Abb. 12. Beurteilung der Personalressourcen fiir Natur-
schutz und Biodiversitit durch die Gemeinden (N=601).

274 Antworten, Abb. 12). Die restlichen 34% schatzen
ihre Stellenprozente als «eher» oder «deutlich unzurei-
chend» ein (169 bzw. 35 Antworten).

Die durchschnittlichen Personalressourcen fiir Natur-
schutz und Biodiversitat sind mit einer Flinftel Stelle of-
fensichtlich gering. Dass nur 6% der Gemeinden diese
Situation als deutlich unzureichend einschéatzen, hangt
wohl einerseits mit einer unrealistisch optimistischen
Einschatzung des Zustandes der Biodiversitdt zusammen
(siehe Seite 29) und andererseits damit, dass die Chan-
cen einer Erhohung in vielen Féllen als gering angese-
hen werden und die aktuelle Situation als unverdnderbar
akzeptiert wird. Gestltzt wird diese Vermutung durch
den verbreitet gedusserten Wunsch nach Unterstiitzung.

So melden 42% der Gemeinden einen Bedarf an zusatz-
licher fachlicher Unterstlitzung seitens anderer staat-
licher oder privater Stellen (58 Gemeinden antworten
mit «deutlich mehr», 198 mit «eher mehr»). 52% der
Gemeinden brauchen «gleich viel», 6% winschen sich
gar «weniger» fachliche Unterstiitzung (313 bzw. 34
Antworten).

Andere Untersuchungen zur Stdrkung des Vollzugs im
Natur- und Umweltbereich zeigen, dass nach Einschét-
zung von rund der Hélfte aller Kantone die Gemeinden
beim Biotop- und Artenschutz tiber ungentigende Res-
sourcen verfligen, sowohl finanziell, als auch personell
(Rieder et al. 2007 und 2013).

Analyse der Websites

Viele Kantone sehen gemdss der Untersuchung von Rie-
der et al. (2013) die mangelhafte Akzeptanz der Gesetz-
gebung bei den Adressaten des Vollzugs (Personen und
Institutionen) als weiteren Grund firr die bestehenden
Vollzugsdefizite. Aufgrund ihrer Blirgerndhe konnen die
Gemeinden durch Informationen und Wissensvermitt-
lung einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Situation leisten. Uber diverse Verwaltungstitigkeiten
stehen sie im direkten Kontakt mit Grundeigentiimern,
Bewirtschaftern, aber auch mit Nutzniessern von Na-
turschutzgebieten und anderen biodiversitétsreichen
Lebensraumen (Freizeit, Erholung, Wohnen etc.).

Die Online-Kommunikation nimmt im gesamten Me-
dienmix eine immer wichtigere Rolle ein. Praktisch alle
Schweizer Gemeinden verfiigen denn auch Uber einen
Internetauftritt. Eine Anfang 2014 durchgefuhrte Ana-
lyse dieser Websites (Stand 28.1.2014) gibt Einblick in
all jene Gemeindeaktivitdten zur Biodiversitdt, die online
ihren Niederschlag finden, so beispielsweise in Form von
Beschliissen, Planungsinstrumenten, Budgets oder Of-
fentlichkeitsarbeit.

Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass
Gemeinden, denen ein bestimmter Aufgabenbereich
wichtig ist und die darin auch aktiv sind, auf ihrer Web-
site oder in online zugénglichen Dokumenten dartiber
berichten. Im Einzelfall kann es allerdings sein, dass eine
Gemeinde beim Naturschutz oder der Férderung der
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[] Keine funkticnierende Webseite

B Kein Ergebnis zum Suchbegriff

[T 0 bis 4 Resulte zum Suchbegriff

I Mehr als 4 Resultale zum Suchbegriff

Abb. 13. Verteilung der Nennung von «Naturschutz» und/oder «Biodiversitdt» auf den Websites der Gemeinden.
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Biodiversitdat zwar Aktivititen vorzuweisen hat, diese auf
ihrer Website jedoch nicht dokumentiert.

Nennung auf der Website

Innerhalb der offiziellen Website jeder Gemeinde wur-
de Uber die Google Custom Search APl nach folgenden
Stichworten gesucht:

- «Naturschutz» / «protection de la nature» / «protezi-
one della natura»

- «Biodiversitat» / «biodiversité» / «biodiversita»

- «Naturschutzkommission» / «commission de la pro-
tection de la nature» / «commissione per la protezio-
ne della natura»

- «Vernetzungsprojekt», «&kologische Vernetzung»
/ «réseaux écologiques», «mise en réseau écolo-
gique» / «interconnessione ecologica», «progetto
d'interconnessione», «OQE» - «Landschaftsentwick-
lungskonzept», «LEK» / «Conception d‘évolution du
paysage», «CEP», «projet d'aménagement du paysa-
ge» / «Piano di sviluppo paesaggistico»

Die gefundenen Seiten wurden verschiedenen Stich-
worten zugeordnet und deren Haufigkeit ausgezahlt.
In einigen wenigen Gemeinden unterhalten die fiir den
Naturschutz zustdndigen Amtsstellen Spezialwebsites (so
z.B. die Stadtgartnerei Winterthur). Wo bekannt, wurden
diese Websites ebenfalls durchsucht.

Abb. 14. Nennung des Begriffs «Verkehr» auf den Web-
sites der Gemeinden. Die Analyse erfolgte, um die Nen-
nung der Begriffe «Naturschutz» und/oder «Biodiversi-
tdt» (Abb. 13) einordnen zu kdnnen. Legende wie Abb.
13.

Um zu prifen, ob Gemeinden, fir die keine Treffer zu
«Naturschutz» und «Biodiversitdt» gezdhlt wurden, ge-
nerell keine 6ffentlichen Aufgaben nennen, wurde auf
allen untersuchten Seiten zusdtzlich auch nach dem
Stichwort «Verkehr» gesucht (Abbildung 14). Es zeigt
sich, dass das Thema Verkehr mit einer Haufigkeit von
86% auf einem sehr grossen Teil der Gemeinde-Websites
prasent ist (1928 Gemeinden). Bei Naturschutz und Bio-
diversitat ist dies (noch) nicht in gleichem Mass der Fall.



Gut die Hilfte der Gemeinden nennt Naturschutz
und/oder Biodiversitat

Von den aktuell 2352 Gemeinden war bei 2238 die Web-
site zugadnglich. Auf diesen erwdhnen 1209 Gemeinden
die Begriffe «Naturschutz» und/oder «Biodiversitdt»
(Abb. 13, Seite 26), was 54% aller Gemeinden mit Web-
site entspricht. Vergleicht man die Haufigkeit, mit der das
Thema Biodiversitat auf den Gemeindewebsites aufge-
nommen wird, mit den Treffern zum Thema Verkehr, ist
das Ergebnis angesichts des massiven finanziellen Uber-
gewichts der Verkehrsausgaben (Faktor 100) fir das
Thema Biodiversitat aber immer noch beachtlich.

Die Anzahl der Nennungen pro Website kann als Mass
fur das Engagement der Gemeinde gewertet werden.
42% der funktionierenden Gemeinde-Websites erwéh-
nen die Begriffe «Naturschutz» und/oder «Biodiversitdt»
1-4-mal (931 Gemeinden), 12% tun dies mehr als 4-mal
(278 Gemeinden). Bei einer detaillierteren inhaltlichen
Prifung finden sich auf den Websites von 156 Gemein-
den umfassende Angaben zu Naturschutz und/oder Bio-
diversitatsforderung (Abb. 15).

Nicht unerwartet ist der Begriff «Naturschutz» auf den
Gemeinde-Websites verbreiteter als jener der «Biodiver-
sitat». «Naturschutz» wird in 1103 Gemeinden genannt
(49% der Websites), «Biodiversitat» auf 443 Websites
(20%, Abb 16). Bei 108 Gemeinden findet man nur den
Begriff «Biodiversitdt»; je etwa zur Halfte auf deutsch-
sprachigen und auf franzdsischsprachigen Websites.

Die Nennung des erst seit wenigen Jahren in der Um-
gangssprache gebrduchlichen Begriffs der Biodiversitat
konzentriert sich keineswegs nur auf grossere stadtische
Gemeinden (Abb. 16). Auch die 156 Gemeinden mit um-

Abb. 15. Verteilung der 156 Gemeinden (dunkelgriin)
mit umfassenden Angaben zu Naturschutz/Biodiversitét
auf der Website.

fassenden Angaben zu Naturschutz und/oder Biodiversi-
tat unterscheiden sich hinsichtlich der Grosse stark und
sind raumlich weitgehend zufallig verteilt (Abb. 15).

Inhaltlich finden sich auf den 1209 Gemeinde-Websites
mit mindestens einem Treffer fiir die Begriffe «Natur-
schutz» und/oder «Biodiversitdt» am haufigsten Hin-
weise auf gesetzliche Grundlagen wie die Bau- und
Zonenordnung oder auf ein anderes Instrument der Nut-
zungsplanung. Dies trifft auf total 506 Gemeinden zu
(42% der Gemeinden mit Nennung der Begriffe). Wie
umfassend der Naturschutz in der Bau- und Zonenord-
nung berticksichtigt wird, lasst sich aus der blossen Er-
wahnung allerdings nicht schliessen. Die Nennung ge-
setzlicher Grundlagen ist bei 259 Gemeinde-Websites die
einzige Angabe zum Naturschutz und/oder der Biodiver-
sitdt (21% der Gemeinden mit Seiten zum Thema).

Am zweithdufigsten ist die Nennung von Zustandigkei-
ten fiir den Naturschutz und die Biodiversitdtsforderung.
Auf 349 Websites ist eine entsprechende Ansprechstelle
genannt (29% der Gemeinden, die «Naturschutz» und/
oder «Biodiversitdt» erwdhnen). In den meisten Fallen
handelt es sich bei der Ansprechperson um ein Mitglied
des Gemeinderates und etwas seltener um eine Person
der Gemeindeverwaltung, oft des Forstdienstes. Die
Analyse der Internetauftritte bestdtigt somit die Ergeb-
nisse der Gemeindeumfrage (Seite 23/24).

Am dritthdufigsten werden auf den Gemeinde-Websites
zum Thema Naturschutz und Biodiversitatsforderung ei-
gene Projekte erwéhnt. Dies ist bei insgesamt 261 Ge-
meinden der Fall (22% der Gemeinden mit Seiten zum
Thema).

Abb. 16. Verteilung der Gemeinden mit Nennung des
Begriffs «Biodiversitit». Legende wie Abbildung 13.
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Auf den Websites der Gemeinden werden ausserdem er-
wiahnt (Prozentwerte beziehen sich auf die Gesamtheit
der Gemeinden mit Websites zum Thema):

— 252 Vernetzungsprojekte (21%);

— 209 Landschaftsentwicklungskonzepte (LEK) (17 %);

— 145 Veranstaltungen zum Thema (12%);

— 143 Nennungen im Zusammenhang mit dem Ge-
meindebudget (12%);

— 108 Hinweise auf lokale Naturschutzvereine (9%)
(auf rund 20 Gemeindewebsites findet sich dartiber
hinaus nichts zum Thema Naturschutz und Biodiver-
sitat);

— 100 Erwdhnungen von Naturschutzkommissionen
(8%).

Die Gemeinden werben mit der Natur

Praktisch auf allen Gemeinde-Websites, die den Natur-
schutz und/oder die Biodiversitdt erwdhnen, ist auch von
«Natur» die Rede. Haufig wird die Schénheit der Natur
angepriesen, so beispielsweise wenn Neuzuziehende
oder Besucherlnnen und Touristinnen angesprochen
werden. 844 Gemeinden loben auf ihrer Website zwar
die Natur, sprechen jedoch mit keinem Wort von Natur-
schutz.

—

Was wissen die Gemeinden uber ihre Bio-
diversitit?

Um in Sachen Naturschutz und Biodiversitatsférderung
Uberhaupt einen Handlungsbedarf erkennen zu kénnen,
muissen die Gemeinden Uber entsprechende Beurtei-
lungsgrundlagen verfligen, so zum Beispiel Bestands-
aufnahmen von prioritdren oder seltenen Arten und zu
Lebensrdumen oder Daten zu deren Entwicklung. In der
Gemeindebefragung wurde daher auch nach den ent-
sprechenden Grundlagen gefragt.

39% der Antwortenden gehen davon, dass sie nicht in
der Lage sind, den Zustand der Biodiversitat kompetent
zu beurteilen (Abb. 19, Seite 29). Sie sind «eher nicht»
oder «absolut nicht einverstanden» mit der Aussage:
«In unserer Gemeindeverwaltung haben wir die notigen
Grundlagen, um den Zustand der Biodiversitdt kompe-
tent beurteilen zu kénnen» (205 bzw. 37 Antworten).
48% der Antwortenden glauben, den Zustand «eher»
kompetent beurteilen zu kédnnen (298 Antworten). Sehr
sicher, Uber das notige Wissen zu verfligen, sind nur
13% der Gemeinden (80 Antworten).

Vor dem Hintergrund dieser unsicheren Beurteilungs-
grundlagen geht dennoch &hnlich wie die Bevolkerung

Abb. 17. Der Ressourcenbedarf und die aktuellen Mdéglichkeiten sind in den einzelnen Gemeinden ganz unterschiedlich.
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(Seite 35) eine Mehrheit der Gemeindevertreterinnen
von einem mehrheitlich positiven Zustand aus: 64%
der Befragten (401 Antworten) sind der Meinung, dass
der Zustand der Biodiversitdt in ihrer Gemeinde «eher
gut» ist (in der Gesamtbevélkerung kommen 65% der
Antwortenden bezogen auf die Schweiz zum gleichen
Schluss, Abb. 20). Einen «sehr guten» Zustand nehmen
15% der Gemeindevertreterlnnen an (92 Antworten und
9% der Bevolkerung). 11% der Gemeinden (70 Antwor-
ten) und 20% der Bevolkerung sind der Meinung, dass
der Zustand der Biodiversitdt «eher schlecht» ist und le-
diglich 2 Gemeinden (<1%) sowie 1% der Bevdlkerung
rechnen mit einem «sehr schlechten» Zustand. 10% der
Gemeinden (63 Antworten) geben an, den Zustand der
Biodiversitdt «nicht beurteilen» zu konnen, wihrend die-
ser Anteil in der Bevolkerungsumfrage (Seite 35) bei 5%
liegt.

Die Gemeinden schédtzen also insgesamt den Zustand
der Biodiversitat bezogen auf ihre Gemeinde noch et-
was positiver ein als die Bevolkerung bezogen auf die
Schweiz. Gemeinden, die angeben, nicht tiber gentigen-
de Grundlagen zu verfiigen, beurteilen den Zustand der
Biodiversitdt eher pessimistischer als jene Gemeinden, die
glauben, Uber gute Grundlagen zu verfiigen. Gemeinde-
vertreter, die davon ausgehen, nicht iber ausreichende
Grundlagen zu verfiigen, fiihlen sich erwartungsgemass
auch weniger in der Lage, den Zustand zu beurteilen. Die
positive Meinung zur Situation der Biodiversitdt sowohl
in der Bevolkerung als auch unter den Gemeindevertre-
terinnen und -vertretern kontrastiert mit dem Urteil der
Wissenschaft, die den schlechten Zustand mit langen Ro-
ten Listen gefdhrdeter Arten, starken Bestandsabnahmen
prioritdrer Arten, der Verarmung der genetischen Vielfalt
und einem Rickgang vielféltiger Lebensraume doku-
mentiert (Lachat et. al 2010).

Inventare, Vernetzung, Information und Natur-
schutzprojekte

Die Gemeinden setzen im Naturschutz — wie bereits
aus den Websites in Umrissen erkennbar — eine Vielzahl
unterschiedlicher Instrumente ein. Die Befragung er-
moglicht es, diese noch prézisier zu erfassen. Am hau-
figsten werden in den Gemeinden mit einer Verbreitung
von 81% spezifische Gemeindeinventare genannt. Am
zweithdufigsten sind Vernetzungsprojekte in der Land-
wirtschaft mit 71%. Gemadss Angaben des Bundesamts
fur Landwirtschaft sind 2014 gesamtschweizerisch 79%
der Gemeinden an Vernetzungsprojekten beteiligt, was
als ziemlich gute Ubereinstimmung mit der vorliegenden
Befragung gelten kann. Es folgen Informations- und Be-
ratungsangebote fir die Bevolkerung mit 61% und die
Durchfiuhrung eigener Naturschutzprojekte in 60% der
Gemeinden. Verglichen mit lediglich 22% der Gemein-
den, die auf ihren Internetseiten zum Thema Biodiver-
sitdt auch Uber eigene Naturschutzprojekte berichten
(Seite 27), sind diese 60% erstaunlich hoch.

Abb. 18. In Frauenfeld informierten 2013 der zustdndige Stadtrat und
Mitarbeiter des Werkhofs tiber die Naturpflege auf Stadtgebiet. (Bild
Informationsdienst der Stadt Frauenfeld).
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Abb. 19. Zustimmung zur Aussage, dass die Gemeinde
die nétigen Grundlagen habe, um den Zustand der Bio-
diversitdt kompetent beurteilen zu kénnen (N=620).

Abb. 20. Beurteilung des Zustandes der Biodiversitét (a)
durch die Gemeinden (blau, vorliegende Untersuchung,
N=620) und durch die Bevélkerung (griin, nach Bieri et
al. 2013, vgl. auch Seite 35, N=1002).
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Die Auswahlmoglichkeiten in der Originalformulierung
(in Klammern absolute Werte, Abb. 21):

e Spezifische Gemeindeinventare (Naturschutzobjekte,
Hecken, Baumgruppen, usw.) (485)

e Vernetzungsprojekte in der Landwirtschaft (405)

¢ Informationen oder Beratung flur die Bevolkerung
(362)

e Konkrete Naturschutzprojekte, die die Gemeinde sel-
ber umsetzt (354)

e \Vertrdge mit Grundeigentiimerinnen oder Bewirt-
schafterinnen zur Férderung und Erhaltung der Bio-
diversitat (289)

e Weiterbildung fir Gemeindeangestellte (z.B. Werk-
hof) (287)

e Ein speziell fir den Naturschutz ausgewiesenes Bud-
get (271)

e Ein Baureglement oder andere Vorschriften mit Bezi-
gen zur Biodiversitat (257)

e Ein Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) (186)

e Eine gemeindeeigene Naturschutz- oder Biodiversi-
tats-Strategie (114)

Im Durchschnitt werden pro Gemeinde 4,8 der genann-
ten Naturschutzinstrumente eingesetzt. Mehr als funf
Instrumente kommen in 39% der Gemeinden zum Ein-
satz (247 Antworten), finf oder weniger sind es bei den
restlichen 61% (381 Gemeinden). Nur 14 Gemeinden
setzen alle zehn genannten Instrumente ein (2%), ganze
22 Gemeinden kein einziges (4%).

Naturschutzprojekte 60%

Naturschutz-Budget

Gemeindeinventare

Baureglement oder Vorschriften

Weiterbildung
Information
Vernetzungsprojekte
Vertrage

LEK

Strategie

0%

46%
81%
47%
50%
61%
71%
52%
35%
21%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Gemeinden bei Biodiversititsforderflichen und
Schutzgebieten am aktivsten

Fur vier konkrete Aktivitdten wurde in der Gemeindebe-
fragung nach der jeweiligen Intensitat gefragt: (1) Forde-
rung prioritdrer Arten, (2) Biodiversitatsforderflaichen im
Landwirtschaftsgebiet, (3) Biodiversitat im Siedlungsge-
biet und (4) Aufwertung von Schutzgebieten.

Am aktivsten sind die Gemeinden gemdss den vorliegen-
den Antworten (Abb. 22, Seite 31) beim Anlegen und
Aufwerten von Biodiversitdtsforderflachen in der Land-
wirtschaft (92 sehr aktiv, 283 eher aktiv). An zweiter
Stelle folgt die Aufwertung bestehender Schutzgebiete
(84 sehr aktiv, 259 eher aktiv). An dritter Stelle steht die
Forderung prioritdrer Arten (41 sehr aktiv, 249 eher ak-
tiv). Auf dem vierten Platz liegt die Biodiversitat im Sied-
lungsgebiet (24 sehr aktiv, 184 eher aktiv). 83% aller
Gemeinden sind nach eigenen Angaben in mindestens
einem der vier Bereiche «eher» oder «sehr aktiv» (514
von 617 Antworten), 17 % in keinem (103 Antworten).

Die Gemeinden gaben fir jeden der vier Aktivitatsbe-
reiche zudem an, wie gross aus ihrer Sicht der Hand-
lungsbedarf ist (Abb. 23, Seite 31). Den grossten Bedarf
fur zusétzliche Massnahmen sehen die Gemeinden mit
29% bei der Biodiversitdt im Siedlungsbereich (25 «sehr
gross», 142 «eher gross»). An zweiter Stelle folgen mit
28% Massnahmen fur prioritare Arten (10 «sehr gross»,
144 «eher gross»), gefolgt mit 23% von Massnahmen
zum Anlegen und Aufwerten von Biodiversitatsforderfla-
chen in der Landwirtschaft (14 «sehr gross», 119 «eher
gross»). Leicht weniger hoch wird mit 22% ein Bedarf
fur zusatzliche Massnahmen zur Aufwertung bestehen-
der Schutzgebiete gesehen (12 «sehr gross», 109«eher
gross»). 42% aller Gemeinden (262 Antworten) sehen
in mindestens einem Bereich einen «eher» oder «sehr
grossen» Bedarf. Nur 5% der Gemeinden (31 Antwor-
ten) sehen in allen vier Bereichen einen «sehr kleinen
oder gar nicht vorhandenen» Bedarf und lehnen weitere
Massnahmen damit ab.

Abb. 21. Eingesetzte Naturschutzinstrumente auf Ge-
meindeebene (mindestens eine Nennung: N=628).



Abb. 22. Gemeindeaktivitdten in vier
Naturschutzbereichen (mindestens eine
Aktivitdt: N=617).

Aufwertung von Schutzgebieten  EASGIINNAAZINNN 31%  10%

prioritire Arten  TSANMNNA2ANINN T 37%

Biodiversititsforderflichen [ISANMNNAZANNINN 6% I

Biodiversitat im Siedlungsgebiet ASAMMISTOAMIY 1 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

¥ Sehr aktiv, viele Massnahmen
B Eher aktiv, einige Massnahmen
eher nicht aktiv, wenige Massnahmen

M gar nicht aktiv, keine Massnahmen

Viele Gemeindebehdrden werden bei der praktischen Ar-
beit von Freiwilligen, die oft in Naturschutzvereinen or-
ganisiert sind, unterstitzt. In 35% der antwortenden Ge-
meinden hat es einen Naturschutzverein. Hochgerechnet
auf alle Gemeinden ergdbe das 813 Naturschutzvereine
in der Schweiz. 17% der Gemeinden wiinschen sich
«deutlich mehr» Unterstiitzung durch Freiwillige (101
Gemeinden), 40% «eher mehr» (242), 39% «gleich
viel» (232) und 4% «weniger» Freiwilligenengagement
(25 Gemeinden).

Grosse Unterstiitzung fiir Musterbaureglemente,
Zielvorgaben und Standards

Die Gemeinden &usserten sich zu drei konkreten Mass-
nahmen, mit denen die Biodiversitdt im Siedlungsgebiet
auf der Ebene der Gemeinden gefordert werden kann:

e Musterbaureglemente mit Bezug zur Biodiversitat als
Arbeitshilfen fiir die Ortsplanung.

e Gesamtschweizerische und regionale Zielvorgaben fiir
Griin- und Freiflachen im Siedlungsraum.

e Standards fir eine biodiversitdtsfreundliche Umge-
bungsgestaltung fir die Prazisierung von Baunormen.

Alle drei Massnahmen werden von klaren Mehrheiten
unterstitzt (Abb. 24, Seite 32). Am klarsten ist die Zu-
stimmung bei den Musterbaureglementen mit 74%

(127 «sehr sinnvoll» und 304 «eher sinnvoll»). Zielvor-
gaben fur Griin- und Freiflichen sowie Standards fur
die Umgebungsgestaltung werden mit je 68% praktisch
gleich stark unterstitzt (Zielvorgaben: 101 «sehr sinn-
voll» und 296 «eher sinnvoll» / Standards: 104 «sehr
sinnvoll» und 284 «eher sinnvoll»).

Die Biodiversitdt im Siedlungsraum ist damit jener Be-
reich, in dem die Gemeinden bisher am wenigsten aktiv
sind und fur den sie den grossten Nachholbedarf aus-
machen. Musterbaureglemente, gesamtschweizerische
und regionale Zielvorgaben sowie Standards fir eine
biodiversitatsfreundliche Umgebungsgestaltung werden
dabei als sinnvolle Instrumente erachtet.

Am grossten ist die Unterstiitzung fir diese Massnah-
men in den bevoélkerungsreicheren Gemeinden: 90% al-
ler Stadte und 71% der Gemeinden mit 2'000 bis 10'000
Einwohnerlnnen finden die Mehrheit der Massnahmen
zur Forderung der Biodiversitdt im Siedlungsgebiet sinn-
voll, wahrend es bei den kleineren Gemeinden immerhin
noch 65% sind.

Bei den Musterbaureglementen, Zielvorgaben fir Griin-
und Freiflichen im Siedlungsraum sowie Standards fiir
eine biodiversitatsfreundliche Umgebungsgestaltung
handelt es sich um konkrete Massnahmen in einem eng
definierten Bereich. Fragt man hingegen genereller nach
einem Bedarf an klareren (Ziel-)Vorgaben oder besseren

Abb. 23. Handlungsbedarf fiir zusétz-
liche Massnahmen in vier Naturschutz-
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Abb. 24. Bedarf an Musterbaureglementen die
die Biodiversitit, Zielvorgaben fiir Griin- und
Freifldchen und fiir Standards fiir die Umge-
bungsgestaltung (N=623, 618, 619).

100%

Gesetzesgrundlagen, sind die Gemeinden deutlich zu-
riickhaltender. Wéhrend sich immerhin noch 40% der
Antwortenden mehr Zielvorgaben wiinschen (58 Ge-
meinden antworten mit «deutlich mehr», 178 mit «eher
mehr»), mochten 51% «gleich viele» (307 Antworten)
und 10% «weniger» (60 Antworten). Zusétzliche Ge-
setzesgrundlagen wiinschen sich noch 29% der Ant-
wortenden (41 «deutlich mehr» und 129 «eher mehr»),
wahrend 54% bei der gegenwartigen Situation bleiben
mochten (319 «gleich viel») und 18% sich einen Abbau
wiinschen (106 «weniger»).

Regionale Unterschiede eher gering

Die Resultate der Befragung wurden hinsichtlich struktu-
reller Unterschiede zwischen den Gemeinden untersucht.
Generell lasst sich sagen, dass diese Unterschiede eher
gering sind.

Gemeindegrosse

Hier gibt es die ausgepragtesten Unterschiede: So ver-
figen die 12 antwortenden Stadte mit tiber 30'000 Ein-
wohnerlnnen fir den Naturschutz Gber durchschnittlich
127 Stellenprozente, die 283 antwortenden Gemeinden
mit weniger als 2'‘000 Einwohnerinnen hingegen nur
Uber deren 9. Erwartungsgemass verfiigen bevolkerungs-
reichere Gemeinden auch Uber grossere Budgets. So
sind von den 98 antwortenden Gemeinden, die tber ein
Naturschutz-Budget von mehr als 50'000 CHF verfligen,
deren 45 Stadte und weitere 42 dieser Gemeinden haben
immerhin zwischen 2‘000 und 10000 Einwohnerlnnen.
Bei den Naturschutzinstrumenten ist die Wahrscheinlich-
keit, dass eine Gemeinde mehr als deren fiinf einsetzt fir
Stadte fast viermal hoher als fuir Kleinstgemeinden unter
700 Einwohnern (72% gegeniiber 19%). Den Zustand
der Biodiversitdt schdtzen die Stadte leicht pessimisti-
scher ein als die Gemeinden mit weniger als 10'000 Ein-
wohnerlnnenn. Hingegen beurteilen sowohl Gemeinden,
die Uiber viele Naturschutzinstrumente verfugen, als auch
jene, die stdrker aktiv sind, den Zustand der Biodiversitat
positiver, als Gemeinden, die Uber wenige Instrumente
verfigen oder weniger aktiv sind. Es scheint, dass eigene
Aktivitdten zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat
dazu fuhren, deren Zustand optimistischer einzuschéat-
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zen. Weiter gehen einwohnerstdrkere Gemeinden eher
davon aus, liber die notigen Grundlagen zur Beurteilung
der Biodiversitat zu verfligen als einwohnerdrmere. So
teilen in den Stadten 70% diese Einschatzung, wéhrend
es in den Kleinstgemeinden mit weniger als 700 Einwoh-
nerlnnen nur 53 % sind.

Der Bedarf nach zusatzlichen Massnahmen zur Forde-
rung prioritarer Arten, fur Biodiversitatsforderflichen in
der Landwirtschaft, fiir die Biodiversitat im Siedlungsge-
biet und fir die Aufwertung von Schutzgebieten hédngt
ebenfalls mit der Gemeindegrésse zusammen. So sehen
75% der Stadte in mindestens einem von vier Bereichen
einen «eher» oder «sehr grossen» Bedarf, bei den kleins-
ten Gemeinden mit weniger als 700 Einwohnerlnnen nur
deren 25%. Interessanterweise ist die Unterstiitzung fur
zusétzliche Gesetzesgrundlagen bei den Stadten deutlich
hoher als bei den tbrigen Gemeinden (51% gegenUber
25% wiinschen sich «deutlich» oder «eher mehr»). Bei
den Zielvorgaben gibt es diesbezliglich jedoch keinen si-
gnifikanten Unterschied.

Berggebiet und landlicher Raum

Tragt man den unterschiedlich verteilten Bevolkerungs-
grossen Rechnung, bestehen zwischen den Gemeinden
des Berggebiets und erweiterten landlichen Raums und
den Ubrigen (mehrheitlich urbanen) Gebieten nur ge-
ringe Unterschiede. So sind die Unterschiede beziiglich
Stellenprozenten, Budget und Naturschutzinstrumen-
ten deutlich ausgeprdgter, wenn man einwohnerstar-
kere Gemeinden mit einwohnerdrmeren vergleicht, als
beim Vergleich zwischen urbanen und landlichen bzw.
Berggebiets-Gemeinden. Beim Bedarf nach zusatzlichen
Massnahmen, der Unterstitzung fir konkrete Massnah-
men im Siedlungsgebiet und bei den Grundlagen zur
Beurteilung der Biodiversitdt ist die Spannweite bei Be-
trachtung der Gemeindegrésse ahnlich gross, wenn man
urbane und landliche bzw. Berggebiets-Gemeinden ver-
gleicht. Betrachtet man schliesslich die unterschiedlichen
Einschdtzungen zum Zustand der Biodiversitat sowie die
Unterstlitzung fir Gesetzes- oder Zielvorgaben, findet
man zwischen den Gemeinden des Berggebiets und er-
weiterten landlichen Raums auf der einen und den Ubri-
gen (urbanen) Gemeinden auf der anderen Seite keine
signifikanten Unterschiede.



Landesregionen

Zwischen den Gemeinden der verschiedenen Landes-
regionen gibt es nur wenige Unterschiede. Die grosste
Auffalligkeit ist, dass Gemeinden der Stidschweiz den
Zustand der Biodiversitat signifikant schlechter einschat-
zen, als der Rest der Schweiz (nur 58% optimistische
Einschatzungen gegenlber 90% im Rest der Schweiz).
Gleichzeitig sind die Stdschweizer Gemeinden in ver-
schiedenen Bereichen zur Erhaltung und Foérderung der
Biodiversitdt weniger aktiv als die tibrigen Gemeinden.

Abb. 25. Biodiversitdtsférderflichen in der Landwirt-
schaft sind in den Gemeinden die am hdufigsten umge-
setzte Aktivitit.

Fazit fiir die Biodiversitatspolitik des Bundes

Sowohl die Ergebnisse der Gemeinde-Befragung als auch die Analyse der Gemeinde-Websites dokumentieren
ein breites Interesse an den Themen Naturschutz und Biodiversitat. Trotz der im Vergleich zum Verkehr massiv
geringeren finanziellen Mitteln kommunizieren die Gemeinden aktiv und setzen eine Vielzahl verschiedener Inst-
rumente ein, um die Biodiversitat zu erhalten und zu férdern. In weniger als 5% der Gemeinden gibt es gar keine
Aktivitaten fir den Naturschutz. Wenig aktiv sind viele Gemeinden bei der Biodiversitdt im Siedlungsgebiet, wo sie
gleichzeitig einen grosseren Bedarf sehen.

Die Ressourcen fiir den Naturschutz sind von Gemeinde zu Gemeinde hochst unterschiedlich verteilt. So muss jede
sechste Gemeinde im Naturschutz vollstdndig auf eigenes Personal verzichten und nur knapp die Hélfte verftigt
tber ein Minimum von 10 Stellenprozenten oder mehr. Der Mittelwert aller Gemeinden liegt bei 18 Stellenpro-
zenten, was hochgerechnet auf die ganze Schweiz etwa 350 Vollzeitstellen entspricht. Knapp die Halfte der Ge-
meinden verfuigt fir Naturschutz und Biodiversitat tiber jahrlich weniger als 10'000 Franken und nur jede flinfte
Gemeinde kann in diesem Bereich mehr als 50'000 Franken ausgeben. Ahnlich wie bei den Ressourcen verhélt
es sich auch bei den fachlichen Kompetenzen: Nur in der Hélfte der Gemeinden kann von einer Stelle ausgegan-
gen werden, die im Bereich Naturschutz fachlich qualifiziert ist (Umweltdmter, Umweltbeauftragte, Naturschutz-,
Landschafts- oder Umweltkommissionen etc.).

Mit der vorliegenden Befragung lasst sich zwar nicht objektiv feststellen, wie hoch die personellen und finanziellen
Mittel der Gemeinden sei mussten, damit diese ihre Aufgaben im Naturschutz und bei der Erhaltung der Biodiver-
sitdt wahrnehmen koénnen. Allerdings beurteilt sowohl beim Personal als auch bei den Finanzen rund ein Drittel der
Gemeinden die Situation als unzureichend. Zwei von fiinf Gemeinden wiinschen sich denn auch mehr fachliche
Unterstitzung und drei von vier Gemeinden benétigen zusétzliche finanzielle Beitrdge.

Die begrenzten fachlichen Kompetenzen spiegeln sich auch darin wider, dass zwei von flinf Gemeinden nach
eigenen Angaben nicht Uber die n6tigen Grundlagen verfiigen, um den Zustand der Biodiversitidt kompetent be-
urteilen zu kdnnen. Ungeachtet dessen schitzen sieben von acht Verantwortlichen den Zustand der Biodiversitat
in ihrer Gemeinde als «sehr» oder «eher gut» ein — ganz im Gegensatz zur Wissenschaft..

Im Siedlungsbereich werden konkrete Massnahmen wie Musterbaureglemente, gesamtschweizerische und regio-
nale Zielvorgaben sowie Standards fiir eine biodiversitdtsfreundliche Umgebungsgestaltung von den Gemeinden
mit Zweidrittels- bis Dreiviertelmehrheiten deutlich unterstiitzt.

Insgesamt ldsst sich somit ein Bild der Schweizer Gemeinden zeichnen, die im Naturschutz und bei der Biodiversitat
zwar mehrheitlich engagiert und auf breiter Linie aktiv sind, denen jedoch zu einem wesentlichen Teil sowohl die
bendtigten personellen als auch die finanziellen Ressourcen fehlen. Auf der Umsetzungsebene existieren zumin-
dest fur zentrale Teilbereiche wie die Siedlungen breit akzeptierte Massnahmen. Entsprechende Hilfsmittel und
Vorgaben, wie sie im Rahmen des nationalen Aktionsplan Biodiversitat fiir die Gemeinden diskutiert werden, sind
vor diesem Hintergrund als nétig und erfolgversprechend zu bezeichnen.

33



ENDLICH HANDELN K4
STATT REDEN! - - STOPPT DEN
DIE WELT SCHAUT NACH EIODIVERSITATSVERLUST

NAGOYA BEVOR ES ZU SPAT IsT!

Abb. 26. Forderungen aus der Bevélkerung im Internationalen Jahr der Biodiversitdt 2010.
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Bevolkerung mit hoher Aufmerksam-
keit fiir die Biodiversitat, spezifischer
Betroffenheit und unrealistischer Ein-
schatzung des Zustands

Die Stimmbevélkerung hat sich in den vergangenen Jahren wiederholt fiir einen besseren
Schutz und die Erhaltung ihrer natiirlichen Lebensgrundlagen ausgesprochen. So wurde
2013 die Revision des Raumplanungsgesetzes, angestossen durch die eidgendssische Land-
schaftsinitiative, mit 63 % der Stimmen deutlich angenommen. Im Kanton Zlirich erzielte die
Kulturlandinitiative 2012 einen dhnlichen Erfolg. Der steigende Marktanteil von als biodi-
versitdtsfreundlich gekennzeichneten Produkten mit Labels wie «TerraSuisse», «Bio Suisse»
oder «Hochstamm Suisse» macht deutlich, dass ein beachtlicher Teil der Konsumentinnen
und Konsumenten bereit ist, beim Einkaufen auf Natur und Biodiversitidt zu achten. Auch
reprdsentative Umfragen bestétigen diese Bereitschaft. Sie dokumentieren gleichzeitig die
Unterstiitzung fiir Massnahmen der 6ffentlichen Hand zur Férderung und Erhaltung der Bio-
diversitdt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der neusten Umfrage des Forschungsinstituts
gfs.bern vom September 2013 zusammengefasst und mit Erhebungen des Bundesamts fir
Statistik (BFS) und der Eidg. Forschungsanstalt WSL sowie mit einer dhnlichen Befragung in
den Nachbarldndern der Schweiz verglichen.



Wahrnehmung des Begriffs der
Biodiversitit

Wiéhrend in der Schweiz seit Ende des 19. Jahrhunderts
intensiv Uber «Naturschutz» diskutiert wurde, ist der Be-
griff «Biodiversitat» relativ jung. Gepragt wurde er 1986
an einer wissenschaftlichen Konferenz in den USA, und
am Weltgipfel von Rio stand er 1992 erstmals auf der
internationalen Agenda. In der Schweiz wurde in den
folgenden Jahren ausserhalb der Wissenschaft allerdings
kaum Uber Biodiversitdt gesprochen.

Die erste reprasentative Erhebung des Forschungsins-
tituts gfs.bern von September 2009 fand bei 47% der
Bevolkerung eine Wahrnehmung des Begriffs, was ge-
geniiber 2005, als mit anderer Methode nur speziell am
Thema Interessierte befragt worden waren, bereits eine
starke Steigerung darstellte. Das Internationale Jahr der
Biodiversitdt 2010 erhohte die Wahrnehmung per Ende
2010 auf 65%. Bis 2013 stieg der Wert nochmals leicht
auf 67% (Abb. 27). Die Autoren der gfs.bern-Studie
kommen zum Schluss: «Biodiversitat geniesst auch 2013
eine beachtlich hohe Themenaufmerksamkeit.»

27 28 Nein, hat itn nicht

bemerkt

46

weiss nicht/keine
Antwort

® Ja, hat ihn bemerkt

2009 2010 2013

Abb. 27. Wahrnehmung des Begriffs «Biodiversitdt» in
der Schweizer Bevélkerung 2009, 2010, 2013, % der
Einwohnerlnnen (aus Bieri et al. 2013).

Ein Blick Uber die Landesgrenzen zeigt allerdings, dass in
den Nachbarlandern der Anteil derjenigen, die den Be-
griff «Biodiversitat» gehort haben, deutlich hoéher ist als
in der Schweiz (Abb. 28).

In Deutschland und Osterreich sind es jeweils 92%, in
Frankreich 87% und in Italien 77%. Vor dem Hinter-
grund, dass in der EU momentan bereits die 3. Biodi-
versitatsstrategie in Kraft ist (die erste wurde 1998 be-
schlossen) und auch die Verabschiedung nationaler
Biodiversitdts-Strategien und -Aktionspldne in diesen
Landern bereits mehrere Jahre zuriickliegt (die neueste
Biodiversitdtsstrategie legte Italien 2011 vor), ist diese
héhere Wahrnehmung wenig erstaunlich. Auf gleichem
Niveau wie die Schweiz liegen die Niederlande (67 %),
leicht tiefer folgt Grossbritannien (64 %).

Abb. 28. Wahrnehmung des Begriffs der Biodiversitat
2013 in Deutschland (D), Frankreich (F), Italien (1),
Osterreich (A) und der Schweiz (CH), % der Einwoh-
nerlnnen (TNS Political & Social 2013, Bieri et al.
2013).

Einschidtzung zum Zustand der Biodi-
versitit in der Schweiz

Im Gegensatz zur Wissenschaft und zu den Behorden,
die den Zustand der Biodiversitat kritisch beurteilen,
Uberwiegt in der Bevolkerung eine positive Einschdtzung
(Abb 29). So gingen 2013 gemédss gfs.bern 74% der Be-
volkerung davon aus, dass der Zustand der Biodiversitat
in der Schweiz gut bis sehr gut ist. Im Vergleich zu 2010
hat dieser Anteil sogar um 4 Prozentpunkte leicht zuge-
nommen (nur gegenlber 2009 ist die Zunahme statis-
tisch signifikant).

sehr schlecht
eher schlecht
weiss nicht/keine
Antwort

¥ cher gut

W sehr gut

2009 2010 2013

Abb. 29. Einschidtzung des Zustands der Biodiversitét in
der Schweiz 2009, 2010, 2013, % der Einwohnerinnen
(aus Bieri et al. 2013).
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Abb. 30. Obwohl die Biodiversitét seit Jahrzehnten
drmer wird, gehen 74 % der Befragten davon aus, dass
sie in einem eher guten bis sehr guten Zustand sei.
Beispiel: Die friiher hdufige Mehlschwalbe musste 2010
auf der Roten Liste der bedrohten Arten als potenziell
gefdhrdet eingestuft werden.

Vergleich: Einschdtzung der Umwelt-
und Landschaftsqualitat

Vergleicht man die Biodiversitdt mit dem politisch brisan-
ten Thema Landschaft, fallt auf, dass die Bevolkerung
auch hier Uberwiegend positiv urteilt. 2011 waren ge-
méss einer Umfrage der Forschungsanstalt WSL 82%
der Bevolkerung mit der Landschaftsqualitit in ihrer
Wohnumgebung sehr zufrieden oder eher zufrieden
(Abb. 31, Kienast et. al 2013). Mit der Zufriedenheit in
der Wohnumgebung wurde beim Landschaftsbild al-
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lerdings starker nach einem subjektiven Urteil gefragt,
wdhrend die Frage nach dem Zustand der Biodiversitat
auf einen objektiveren Sachverhalt zielte. Letzterer dirfte
fur viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Biodiversi-
tats-Befragung schwieriger einzuschétzen gewesen sein.

Fragt man statt nach Biodiversitit oder Landschafts-
bild nach der Umweltqualitdt und vergleicht das Urteil
zur nahen Wohnumgebung mit jenem zur gesamten
Schweiz, so sinkt der Anteil jener, die den Zustand als
sehr gut beurteilen und der Prozentsatz der Befragten,
die von einem eher schlechten Zustand ausgehen, steigt.
Der Anteil derjenigen, die den Umweltzustand in der
Wohnumgebung als eher schlecht beurteilen, bleibt je-
doch auch hier unter 10% (Abb. 32, BFS 2012).

Die tiberwiegend positive Einschdtzung der Umweltqua-
litdt im Allgemeinen dirfte auch auf die Einschatzung
des Zustandes der Biodiversitdt abfarben. Der Anteil von
21% der Bevolkerung, welcher den Zustand der Biodi-
versitat in der Schweiz als schlecht oder eher schlecht
beurteilen, ist deshalb vergleichsweise hoch.

Abb. 31. Zufriedenheit mit der Landschaftsqualitdt in
der Wohnumgebung auf einer Skala von 0-10. 0-3 =
unzufrieden; 4-6 = neutral; 7-9 = eher zufrieden; 10 =
sehr zufrieden. (Kienast et al. 2013).

Abb. 32. Einschédtzung der Umweltqualitét in der Woh-
numgebung, in der Schweiz und weltweit 2011, % der
Bevélkerung (aus BFS 2012).
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Anteil der Bevolkerung, die diese als sehr gefahrlich oder
eher gefahrlich fir Mensch und Umwelt einschatzt

d

Verlust der Biodiversitat
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I
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Gentechnik in Lebensmittelherstellung —
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Mobilfunkantennen -
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Abb. 33. Einschédtzung der Geféhrlichkeit des Verlusts der Biodiversitidt und anderer Gefdhrdungen von Mensch

und Umwelt (sehr gefédhrlich und eher geféhrlich) 2011, % der Bevélkerung (aus BFS 2012).

Im Zusammenhang mit der unrealistisch positiven Ein-
schatzung des Zustands der Biodiversitdt ist auch die
Umfrage des BFS (2012) interessant, in welcher 84%
der Befragten den Verlust der Biodiversitat als sehr oder
eher gefdhrlich fir Mensch und Umwelt einschatzen
(Abb. 33). Der Verlust der Biodiversitdt lag damit in der
Einschatzung der Bevolkerung gleichauf mit den Gefah-
ren durch Kernkraftwerke. Die Befragung fand zwischen
Mai und Juli 2011 statt, also wenige Monate nach der
Reaktorkatastrophe von Fukushima.

Die Einschatzung der Gefdhrlichkeit des Biodiversitats-
verlusts in der Schweiz stimmt Gberein mit den Antwor-
ten zur Frage, als wie gravierend das Problem des Bio-
diversitdtsverlusts in den Nachbarlandern eingeschatzt
wird.

In der aktuellsten Biodiversitatsbefragung in den Nach-
barldndern wurde nicht die Einschdtzung des Zustands
erfragt, sondern ermittelt, als wie gravierend das Prob-
lem des Verlusts der Biodiversitat eingeschatzt wird. Die
Situation im eigenen Land wird von einem hohen Anteil
der Bevolkerung als sehr gravierend oder als gravierend
beurteilt, und zwar in Deutschland von 80%, in Frank-
reich von 90%, in Italien von 94% und in Osterreich von
70% der Befragten. Wéhrend bei der Frage zum Zustand
sowohl positive Aspekte (Schénheit, Erholung etc.) als
auch negative Aspekte (Gefédhrdung, Verlust etc.) in die
Beurteilung einfliessen kénnen, Gberwiegt bei der expli-
ziten Frage nach gravierenden Problemen der kritische
Blickwinkel.

Abb. 34. Die Einschdtzung des Zustands der Biodiversi-
tdt und der Geféhrlichkeit des Biodiversitétsverlustes ist
je nach Bevélkerungsgruppe unterschiedlich.
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Abb. 35. Einschédtzung zur Betroffenheit von der Ver-
armung der Biodiversitit in der Schweiz 2009, 2010,
2013, % der Einwohnerlnnen (aus Bieri et al. 2013).

Betroffenheit von der Verarmung der
Biodiversitit

Von einer Verarmung der Biodiversitat sahen sich 2013
37% der Schweizer Bevolkerung eher oder stark be-
troffen, wie die Studie des gfs.bern zeigt (Abb. 35). Per-
sonen, die den Begriff Biodiversitat bereits vor der Be-
fragung wahrgenommen hatten, fihlten sich hadufiger
von einer Verarmung betroffen, als Personen ohne ent-
sprechende Wahrnehmung (Anteil von 46% gegenuber
22 % Betroffener).

In den Nachbarldndern wurde die Betroffenheit etwas
anders untersucht als in der Schweiz. So wurden die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der Studie gefragt, ob sie
glaubten, schon heute vom Biodiversitdtsverlust betrof-
fen zu sein, erst in Zukunft betroffen zu sein, ob erst die
Generation der Kinder betroffen sein wiirde oder ob sie
davon ausgingen, dass der Biodiversitatsverlust keinen
Effekt haben werde. Am &hnlichsten zur Frage in der
Schweiz war dabei die Frage nach der eigenen Betroffen-
heit zum heutigen Zeitpunkt. In Deutschland stimmten
dieser Aussage 11% zu, in Frankreich, in Italien und in
Osterreich je 15%. Im Vergleich zu diesen Zahlen ist die
Betroffenheit in der Schweiz mit 37 Prozent relativ hoch
(Abb. 36).

Abb. 36 Wahrnehmung einer heutigen direkten Betrof-
fenheit durch den Verlust an Biodiversitit 2013 in A,
CH, D, F, I, % der Einwohnerlnnen (TNS Political & So-
cial 2013, Bieri et al. 2013).

Folgen der Verarmung der Biodiver-
sitdt

In der gfs.bern-Studie wurde nicht nur nach einer all-
gemeinen Betroffenheit gefragt, sondern auch nach
Aussagen Uber konkrete Folgen einer verarmten Biodi-
versitdt (Abb. 37). Die Zustimmung war mit 58 Prozent
(Verlust an Lebensqualitdt), 54% (Auswirkungen auf die
Gesundheit) beziehungsweise 44% der Antwortenden
(Risiko, von Naturgefahren betroffen zu sein) generell
hoher, als bei der Frage nach einer unspezifischen Betrof-
fenheit. Nur negative wirtschaftliche Folgen wurden mit
29% von einem geringeren Prozentsatz der Teilnehmen-
den konstatiert.

In den Nachbarlandern wurden die einzelnen Folgen
nicht separat erhoben.

Abb. 37. Betroffenheit von Einzelaspekten des Biodi-
versitdtsverlustes 2009, 2010, 2013, in Prozent der Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Schweiz (aus Bieri et
al. 2013).
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Herausforderungen fiir die Bio-
diversitdt

Von acht verschiedenen Herausforderungen, die fur die
Biodiversitit ein Problem darstellen, wurden in der ak-
tuellsten Studie des gfs.bern alle von einer Mehrheit der
Befragten als ein sehr oder eher grosses Problem einge-
stuft (Abb. 38). Am haufigsten traf dies fiir den Einsatz
von Pestiziden (72% sehr oder eher grosses Problem)
und den Klimawandel zu (70%). Danach folgten nega-
tive Auswirkungen des Freizeitverhaltens (65%) und in-
vasive Arten (63 %). Schliesslich war auch eine Mehrheit
der Befragten der Ansicht, dass der Natur zu wenig Platz
gelassen wird (57%) und dass die landwirtschaftliche
Nutzung fiir die Biodiversitdt problematisch ist (55%).
Das Fehlen zusammenhédngender Lebensraume (53 %)
und neue Technologien wie die Gentechnik oder die Na-
notechnologie (52 %) wurden von einer knappen Mehr-
heit der Bevolkerung als Problem flr die Biodiversitat
gesehen.

In den Nachbarldndern wurden von den in der Schweiz
erhobenen Herausforderungen nur deren drei unter-
sucht:

— Klimawandel: Deutschland 88%, Frankreich 91%,
Italien 96%, Osterreich 89% (Schweiz 70%).

— Landwirtschaftliche Nutzung (allerdings in den Nach-
barlindern zusammen mit Abholzung und Uberfi-
schung): Deutschland 95%, Frankreich 95%, Italien
95%, Osterreich 96% (Schweiz: 55%).

— Gebietsfremde Arten: Deutschland 79%, Frankreich
80%, Italien 79%, Osterreich 83% (Schweiz: 63%).

Abb. 38. Einschdtzung, inwieweit verschiedene Herausforderungen fiir die Biodiversitdt ein Problem darstellen,

2013, % der Einwohnerinnen (aus Bieri et al. 2013).
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Abb. 39. Die Herausforderungen fiir den Schutz und die Férderung der Biodiversitit in der Schweiz sind vielféltig.

Griinde fiir die Erhaltung der
Biodiversitit

Verschiedene Grinde fir die Erhaltung der Biodiversi-
tat wurden gemdss der Untersuchung des gfs.bern von
grossen Mehrheiten der Schweizer Bevélkerung als sehr
oder eher zutreffend erachtet (Abb. 40). Insbesondere
das Offenhalten aller Moglichkeiten zugunsten zukiinf-
tiger Generationen (97%), die Verbundenheit mit der
Natur (96%), die Schonheit der Natur (95%) und die
moralische Pflicht gegenlber der Natur (93 %) waren fur
einen grossen Teil der Bevolkerung starke Argumente fur
die Erhaltung der Biodiversitat. Leicht weniger verbreitet
waren die Zustimmung zu wirtschaftlichen (85%) und zu
existenziellen Grinden «weil wir als Menschen ohne Bio-
diversitat nicht existieren kdnnen» (83 %).

In den Nachbarlandern wurde auch ein Teil der Griinde
fur die Erhaltung der Biodiversitat erfragt (immer Zustim-
mung und eher Zustimmung):

— Moralische Pflicht: Deutschland 96%, Frankreich
96%, Italien 99%, Osterreich 83% (Schweiz: 93%)

— Wirtschaftliche Griinde: Deutschland 62%, Frank-
reich 67%, ltalien 81%, Osterreich 71% (Schweiz:
85%)

Abb.40. Griinde fiir die Erhaltung der Biodiversitit in der Schweiz 2009, 2010, 2013. % der Einwohnerinnen (aus

Bieri et al. 2013).
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Abb. 41. Einverstdndnis mit verschiedenen Massnahmen im Hinblick auf den Aktionsplan Biodiversitdt 2013.

% der Einwohnerinnen (aus Bieri et al. 20173).

Massnahmen fiir die Biodiversitit

Alle sieben Massnahmen, die den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der gfs.bern-Befragung als mogliche Be-
standteile eines Aktionsplans Biodiversitdt unterbreitet
wurden, ernteten grossmehrheitliche Zustimmung (Abb.
41). Am hochsten war der Anteil jener, die sich voll oder
eher einverstanden erkldren, mit der Forderung, dass die
Landwirtschaft mehr Ricksicht auf die Biodiversitat neh-
men solle (91%). Nur minim tiefer war der Prozentsatz
Zustimmender, wenn es darum geht, dass die Planung
von Anlagen zur Produktion erneuerbarer Energien auf
Naturgebiete Riicksicht nimmt (88%) und dass das An-
gebot biodiversitatsfreundlicher Produkte verbessert
wird (87%). Schliesslich stiessen auch die Forderung
nach biodiversitétsreichen Siedlungsrdumen mit Lebens-
raum fir moglichst viele Tiere und Pflanzen (85%), Ar-
tenforderungsprogramme fir gefdhrdete Arten (84%),
das Korrigieren biodiversitdtsschadlicher Subventionen
(82%) und das Bezeichnen ausreichender Flachen, in de-
nen die Biodiversitdt vor allen anderen Nutzungen Vor-
rang hat (79%), bei einer Mehrheit der Bevélkerung auf
Zustimmung.

In den Nachbarlandern wurde gefragt, was die EU fir die
Biodiversitdt machen solle. Abb. 42 zeigt die Ergebnisse
fur die ganze EU. Die Unterstitzung der Massnahmen ist
noch etwas deutlicher als in der Schweiz.

Zwei Massnahmen, die in der EU erfragt wurden, sind
vergleichbar mit Fragen in der Schweiz:

— Erreichen, dass die Beitrdge an Sektoren wie Landwirt-
schaft oder Fischerei die Biodiversitat berticksichtigen:
Deutschland 85%, Frankreich 75%, Italien 91%, Os-
terreich 89%. (Vergleich Schweiz (Landwirtschaft):
91%).

— Vergrosserung der Gebiete, in welchen die Natur ge-
schitzt ist: Deutschland 86 %, Frankreich 94 %, Italien
96%, Osterreich 88% (Vergleich Schweiz: 79%).

Abb. 42. Einverstindnis mit verschiedenen Massnah-
men flir die Biodiversitit in der EU28 2013. % der
Einwohnerlnnen EU28 (TNS Political & Social 2013).
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Eigener Beitrag zur Biodiversitit

Neben diesen Massnahmen, die eine Anderung staatli-
cher oder unternehmerischer Rahmenbedingungen er-
fordern, wurde in der Studie des gfs.bern auch gefragt,
in welchem Bereich der oder die Einzelne auf einen scho-
nenden Umgang mit der Biodiversitat achtet (Abb. 44).
Am stéarksten war dies bei der Gartenarbeit und bei Frei-
zeitaktivitdten der Fall (Mittelwert von jeweils 7,2 auf ei-
ner Skala von O bis 10). Etwas weniger stark geben die
Befragten an, beim Einkaufen auf die Biodiversitdt zu
achten (Mittelwert 6,8). Nochmals etwas geringer sind
das politische Engagement (Mittelwert 5,8) und die Be-
reitschaft, sich als Mitglied oder Spender von Umweltor-
ganisationen fiir die Biodiversitat einzusetzen.

In den Nachbarlandern sind drei Beitrage vergleichbar
(% statt Skala):

— Natur respektieren, z.B. ... keine Stérung von Wildtie-
ren: Deutschland 98 %, Frankreich 98 %, Italien 96%,
Osterreich 99%.

- Okologische Produkte kaufen: Deutschland 85%,
Frankreich 79%, Italien 74%, Osterreich 88%.

- Mitglied einer Naturschutzorganisation: Deutschland
18%, Frankreich 11%, Italien 8%, Osterreich 23%.

Abb. 43. Coop und Migros bieten Biodiversitats-
produkte an.

Abb. 44. Eigener Beitrag zu Schutz und Férderung der Biodiversitdt 2013. Mittelwert der Einwohnerinnen auf einer
Skala von 0 bis 10 (aus Bieri et al. 2013).
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Wichtigkeit des Engagements fiir den
Erhalt der Biodiversitat/der Natur

Ohne auf spezifische Beitrdge einzugehen, liegt die Be-
reitschaft, sich personlich fir den Erhalt der Natur res-
pektive der Biodiversitat einzusetzen in der Studie des
gfs.bern im Durchschnitt bei 7,5 (Mittelwert auf einer
Skala von 0 bis 10). Gegeniiber 2010 hat der Wert von
7,8 leicht aber statistisch signifikant abgenommen.

Waurde die eine Hélfte der Umfrageteilnehmenden nach
der Wichtigkeit eines Engagements zur Erhaltung der
«Biodiversitat» gefragt und der anderen Halfte die glei-
che Frage mit dem Stichwort «Natur» gestellt, resultierte
in beiden Untersuchungsjahren ein um 3 Prozentpunkte
hoherer Wert bei «Natur». Angesichts der relativ kur-
zen Zeitspanne, seitdem der Begriff Biodiversitdt in der
Schweiz zum vertrauten Vokabular zdhlt, erstaunt dieser
geringe Unterschied.

In den europdischen Untersuchungen wurde nach dem
generellen personlichen Einsatz fiir die Biodiversitat ge-
fragt. Als Antwortmoglichkeiten standen die Optionen
zur Auswahl, dass man sich bereits fur die Biodiversitat
einsetze, dass man noch mehr tun mochte oder dass man
nichts tue. Der Anteil der Antwortenden, die angaben,
sich bereits zu engagieren oder dies kiinftig starker tun zu
wollen, betrug in Deutschland 63%, in Frankreich 80%,
in Italien 64% und in Osterreich 70%.

Fazit fiir die Biodiversitidtspolitik des Bundes

Biodiversitdt ist fir die Mehrheit der Schweizer Bevélkerung innert weniger Jahre zu einem Thema geworden, das
wahrgenommen wird und das in der einen oder anderen Form Betroffenheit auslost. Im Vordergrund stehen dabei
die Lebensqualitat und die Gesundheit. Der Verlust der Biodiversitat wird grossmehrheitlich als gefahrlich beurteilt
und der personliche Einsatz fur die Erhaltung der Biodiversitat wird von einer Mehrheit als wichtig eingeschatzt.
Vorschlage fiir Massnahmen zum Schutz der Biodiversitdt in unterschiedlichen Bereichen wie Landwirtschaft,
Energie, Konsum etc. finden bei 80 bis 90% der Bevolkerung eine klare Unterstiitzung.

Gleichzeitig wird der Zustand der Biodiversitat von einer Mehrheit der Bevélkerung als unrealistisch positiv einge-
schatzt, und eine generelle Betroffenheit von Biodiversitatsverlusten wird zum heutigen Zeitpunkt nur von einer
Minderheit festgestellt. Wichtige Ursachen fiir den aktuell schlechten Zustand der Biodiversitdt wie beispielsweise
der fehlende Raum oder die Zerschneidung der Lebensrdume werden von relativ knappen Mehrheiten als solche
erkannt.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass ein verstdrktes Engagement zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitdt bei einer Mehrheit der Schweizer Bevélkerung auf positives Echo stosst. Das Thema wird als relevant
wahrgenommen und das Ergreifen von Massnahmen als gerechtfertigt. Diese Haltung scheint weniger durch die
Wahrnehmung eines unbefriedigenden Zustands gestiitzt zu sein, als vielmehr durch den hohen Wert, den man
der Biodiversitdt in wichtigen Lebensbereichen beimisst. Die Zustimmung von 93 % bis 97 % der Befragten zu mo-
ralischen, ethischen und &sthetischen Begriindungen fur die Erhaltung der Biodiversitat unterstreicht den hohen
Stellenwert der biologischen Vielfalt als etwas Schiitzenswertes. In diesem Aspekt dhnelt das Thema Biodiversitat
stark der Situation beim Thema Landschaft.
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Thema
Biodiversitatsverlust als Risiko fiir die Wirtschaft auf der ganzen Welt

Jahrlich veroffentlicht das Weltwirtschaftsforum WEF im Hinblick auf seine Jahrestagung vom Januar in Davos eine Beurteilung der
weltweit grossten Risiken fur die Wirtschaft. Der Verlust der Biodiversitdt wird dabei von tiber 700 Wirtschaftsfiihrerinnen und -
fihrern und weiteren Expertinnen und Experten weltweit als eines von 31 Risiken fur die Wirtschaft eingeschéatzt.
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Federfiihrend fir die Untersuchung sind die Swiss Re, die
Zurich Versicherungen, die Universitditen Oxford, Penn-
sylvania und Singapore sowie Marsh & McLennan Com-
panies.

Der Verlust der Biodiversitit und der Zerfall von Oko-
systemen rangierten unter den gut dreissig grossten
weltweiten Risiken fur die Wirtschaft und nimmt unter
diesen gar Platz zehn ein. Sowohl in Bezug auf die Wahr-
scheinlichkeit des Eintreffens, als auch in Bezug auf die
Grosse der Auswirkungen liegt der Verlust der Biodiver-
sitat deutlich Uber dem Mittel (rechtes oberes Feld in der
Abbildung 45).

Der Biodiversitatsverlust steht damit deutlich vor Gefah-
ren wie Terrorattacken, Zusammenbrichen von Staaten
oder dem Olpreisschock. Die Wirtschaftsfiihrerinnen und
-fuhrer kommen zum Schluss, dass der Biodiversititsver-
lust besonders geféhrlich ist, weil er schleichend und oft
unbemerkt vor sich geht und vor allem weil er nicht um-
kehrbar ist. Ausgestorbene Arten sind unwiederbringlich
verloren.

Risiko des Biodiversititsverlustes fir
die Wirtschaft wird immer deutlicher

Der Biodiversitatsverlust rangiert seit Jahren unter den
grossten Risiken flr die Wirtschaft, doch lag er zu Beginn
noch im Feld links unten, wurde also als grosses Risiko
erkannt, aber nicht als eines, das mit hoher Wahrschei-
lichkeit eintrifft und das einen grossen Einfluss auf die
Wirtschaft hat.

Die Veranderung der Risikoeinschatzung ist wohl auf ein
zunehmendes Bewusstsein fiir die Bedeutung des Bio-
diversitatsverlusts zurtickzufiihren; das Risiko wurde bis
vor kurzem nicht richtig eingeschatzt. Die ganze Dimen-
sion des Verlustes an Arten, aber auch an genetischer
Vielfalt und an Okosystemleistungen wird erst seit ein
paar Jahren in seiner vollen Tragweite erkannt.
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Biodiversititsverlust ist fiir jiingere
Wirtschaftsfiihrerinnen und Experten
ein besonders grosses Risiko

Die befragten Wirtschaftsfuhrerinnen und -fiihrer sowie
andere Expertinnen und Experten unter 30 Jahren er-
achten den Biodiversitétsverlust als deutlich gravierender
und problematischer als die alteren.

Bei den Jingeren rangiert der Biodiversitdtsverlust un-
ter den 6 grossten Problemen flr die Wirtschaft. Dies
zusammen mit der Wasserkrise, der Steuerkrise, der Ar-
beitslosigkeit, den extremen Wetterverhaltnissen und
dem Klimawandel (Abb. 46). In dhnlicher Weise beur-
teilen die Frauen das Risiko des Biodiversitatsverlustes als
besonders gravierend.

Damit wird der Biodiversitatsverlust von Wirtschaftsfih-
rerinnen und -fiihrern sowie anderen Expertinnen und

Global Risks 2014

Minth Editic

Blodiversity and business riak

Experten als gravierendes Risiko erkannt, dhnlich wie
jenes des Klimawandels. Diese Ergebnisse stimmen in-
teressanterweise weitgehend mit der Einschdtzung der
gesamten Bevolkerung in der Schweiz tberein, wo der
Verlust der Biodiversitat in der Umfrage des Bundesamtes
fur Statistik 2011 bezogen auf die Gefédhrlichkeit dem Kli-
mawandel gleichauf liegt (Abb. 33 auf Seite 37).

Diese Risikoeinschdtzung geht wohl auch mit der Ein-
schdtzung des finanziellen Risikos einher. Die Studie zu
den Kosten des Nicht-Handelns fur die Biodiversitat (Braat
et al. 2008) ergab, dass fur 2050 diese Kosten weltweit
auf 7% des Bruttoinlandprodukts (BIP) geschatzt werden
mussen, fur Europa immerhin auf 4% des BIP oder 1110
Milliarden Euro.
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Biodiversity isM

Biodiversity is our life.

Abb. 47. Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel eréffnete das Internationale Jahr der Biodiversitdt 2010 in Berlin (Bild
Bundesregierung).
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Vergleich der Schweizer Biodiversitits-
politik mit jener der Nachbarldander

In den Nachbarldndern Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich liegen Strategien und
Aktionspldne zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitdt zum Teil bereits seit einigen
Jahren vor. Frankreich wéhlte den gleichen Weg wie die Schweiz und entwickelte seine 10
Aktionsplédne erst nach der Erstellung der Biodiversitdtsstrategie. Die (ibrigen Ldnder erar-
beiteten Strategie und Aktionsplan in einem Schritt. In Osterreich datiert die erste Biodi-
versitdtsstrategie von 1998, sie wurde 2005 ein erstes Mal (berarbeitet und liegt aktuell
als dritte, weiterentwickelte Version vor. Frankreich folgte 2004 (weiterentwickelt 2011),
Deutschland 2007 und Italien 2011. Im Folgenden werden diese Biodiversitétsstrategien und
ihre Aktionspldne beschrieben, mit einem Schwerpunkt bei Aufbau und Massnahmen.

Die Ausarbeitung von nationalen Biodiversitatsstrategi-
en und Aktionspldnen ist eine der wenigen, bindenden
Verpflichtungen der Biodiversitatskonvention (CBD,
Art. 6, SR 0.451.43). Bis heute (Frithjahr 2015) sind be-
reits 184 der insgesamt 194 Vertragsparteien der CBD
(95%) dieser Verpflichtung nachgekommen.

Schon kurz nach Inkrafttreten der Biodiversitdtskonven-
tion im Jahr 1993 starteten einzelne Lander und die EU
mit der Erarbeitung ihrer Biodiversitdtsstrategien bezie-
hungsweise ihrer Aktionsplane. Dies auch im Hinblick auf
das globale Biodiversitdtsziel 2010, welches eine signifi-
kante Reduktion des Verlusts der biologischen Vielfalt bis
zum Jahr 2010 als Leitziel festlegte. Im Oktober 2010
stellten die Vertragsstaaten der Biodiversitdtskonvention
fest, dass dieses Ziel von keinem einzigen unter ihnen
erreicht worden war. Daraufhin verabschiedeten sie ei-

nen Uberarbeiteten Strategischen Plan (2011-2020) mit
dem Ziel, den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2020
zu stoppen.

Deutschland integrierte den Strategischen Plan (2011-
2020) in die Umsetzung ihrer 2007 beschlossenen Stra-
tegie. Frankreich revidierte seine Strategie von 2004 in
kirzester Zeit, behielt die bestehenden Aktionsplane aber
bei, da sie ohnehin regelméssig nachgefiihrt werden. Ita-
lien veroffentlichte seine erste Strategie — wie auch die
Schweiz — erst nach 2010 unter Berlicksichtigung des
Strategischen Plans. Osterreich hat seine Biodiversitits-
strategie im Lichte des Uberarbeiteten Strategischen
Plans (2011-2020) weiterentwickelt und im Herbst 2014
publiziert.

Die Biodiversitatsstrategien der Nachbarldander der
Schweiz lassen sich wie folgt charakterisieren:



Biodiversitatsstrategie

Deutschland

Deutschland hat seine Biodiversitdtsstrategie in einem
partizipativen Prozess erarbeitet und 2007 unter Bundes-
kanzlerin Angela Merkel beschlossen. Die Strategie, mit
einem Zeithorizont bis zum Jahr 2020, hat zum Ziel, den
Rickgang der biologischen Vielfalt bis 2020 aufzuhalten;
danach soll eine positive Trendentwicklung stattfinden.
Zu diesem Zweck definiert die Strategie rund 330 Ziele,
welche durch rund 430, in Aktionsfeldern gegliederte,
Massnahmen spezifiziert werden. Die Umsetzung erfolgt
in einem Dialogprozess aller Akteure (EU/Bund, Lénder,
Kommunen, NGOs, Verbiande, Privatwirtschaft etc.), z.B.
anlédsslich regelmdssig stattfindender Landerforen oder
der jéhrlich stattfindenden grossen Nationalen Foren.

Die 180 Seiten umfassende «Nationale Strategie zur bio-
logischen Vielfalt (NBS)» enthdlt Visionen und konkrete
Zielsetzungen zu folgenden Themen:

1 Schutz der biologischen Vielfalt

1.1 Biodiversitat

1.1.1 Biodiversitdt insgesamt

1.1.2 Artenvielfalt

1.1.3 Vielfalt der Lebensraume

1.1.4 Genetische Vielfalt von wildlebenden und domestizier-
ten Arten

1.2 Lebensraume

1.2.1 Walder

1.2.2 Kusten und Meere

1.2.3 Seen, Weiher, Teiche und Ttimpel
1.2.4 Flusse und Auen

1.2.5 Moore

1.2.6 Gebirge

1.2.7 Grundwasserokosysteme

1.3 Landschaften

1.3.1 Wildnisgebiete

1.3.2 Kulturlandschaften
1.3.3 Urbane Landschaften

2 Nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt

2.1 Naturvertragliches Wirtschaften

2.2 Vorbildfunktion des Staates

2.3 Auswirkungen deutscher Aktivitaten auf die biologische
Vielfalt weltweit

2.4 Landwirtschaft

2.5 Bodennutzung

2.6 Rohstoffabbau und Energiegewinnung

2.7 Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr

2.8 Mobilitat

2.9 Naturnahe Erholung und Tourismus

3 Umwelteinfliisse auf die biologische Vielfalt
3.1 Flachendeckende diffuse Stoffeintrdge
3.2 Klimawandel

4 Genetische Ressourcen

4.1 Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechter
Vorteilsausgleich

4.2 Erhaltung und nachhaltige Nutzung genetischer
Ressourcen (in situ, ex situ, on farm)

5 Gesellschaftliches Bewusstsein

* By e
T el Rrteraotuty
ard Pawiriorucharhad

www.bfn.de/0304_biodivstrategie-nationale.html

Die 430 akteurbezogenen Massnahmen sind ge-
miss folgenden Aktionsfeldern organisiert:

- Biotopverbund und Schutzgebietsnetze

— Artenschutz und genetische Vielfalt

— Biologische Sicherheit und Vermeidung von
Faunen- und Florenverfélschung

— Gewadsserschutz und Hochwasservorsorge

— Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechter
Vorteilsausgleich

- Land- und Forstwirtschaft

—Jagd und Fischerei

- Rohstoffabbau und Energieerzeugung

— Siedlung und Verkehr

— Versauerung und Eutrophierung

— Biodiversitat und Klimawandel

— Léndlicher Raum und Regionalentwicklung

— Tourismus und naturnahe Erholung

- Bildung und Information

— Forschung und Technologietransfer

- Armutsbekdmpfung und Entwicklungszusammenarbeit

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt wird seit
2011 durch das Bundesprogramm Biologische Vielfalt (le-
ben.natur.vielfalt) umgesetzt: www.biologischevielfalt.de

Auf Landerebene wurden ebenfalls Biodiversitdtsstrate-
gien ausgearbeitet.

die Strategie
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Biodiversitatsstrategie
Frankreich

Die erste Biodiversitatsstrategie Frankreichs «Stratégie
francaise pour la biodiversité, enjeux, finalités, orien-
tations (2004-2010)» von 2004 orientiert sich an den
verschiedenen Okosystemen. Die Strategie definiert auf
49 Seiten nationale Ziele, welche von den verschiedenen
Ministerien in sektoriellen Aktionspldnen spezifiziert und
umgesetzt werden. Die Haupterkenntnis aus der Umset-
zung der ersten Strategie ist, dass eine verbesserte Koor-
dination der Akteure/Gouvernanz ein Schltisselfaktor fur
eine erfolgreiche Umsetzung der Biodiversitéatspolitik ist.

In Zusammenhang mit der neuen Biodiversitatsstrategie
der EU und mit dem Strategischen Plan der CBD mit sei-
nen Biodiversitdtszielen 2020 wurde die franzdsische Bio-
diversitdtsstrategie iberarbeitet und 2011 in der neuen
Version «Stratégie nationale pour la biodiversité 2071-
2020» (SNB) als 61-seitiges Dokument publiziert.

Unter der Bezeichnung «Ambitions» nennt die SNB fol-

gende Uibergeordnete Ziele:

— Préserver et restaurer, renforcer et valoriser la biodi-
versité

— En assurer I'usage durable et équitable

— Réussir pour cela I'implication de tous et de tous les
secteurs d'activité.

Die 20 Ziele der SNB werden in 6 «Orientations stra-
tégiques» zusammengefasst:

A Susciter I'envie d'agir pour la biodiversité

1 Faire émerger, enrichir et partager une culture de la nature
2 Renforcer la mobilisation et les initiatives citoyennes

3 Faire de la biodiversité un enjeu positif pour les décideurs

B Préserver le vivant et sa capacité a évoluer
4 Préserver les especes et leur diversité
5 Construire une infrastructure écologique incluant un
réseau cohérent d'espaces protégés
6 Préserver et restaurer les écosystemes et leur fonctionnement

C Investir dans un bien commun, le capital écologique

7 Inclure la préservation de la biodiversité dans la décision
économique

8 Développer les innovations pour et par la biodiversité

9 Développer et pérenniser les moyens financiers et humains
en faveur de la biodiversité

10 Faire de la biodiversité un moteur de développement et
de coopération régionale en outre-mer

D Assurer un usage durable et équitable de la

biodiversité

11 Maitriser les pressions sur la biodiversité

12 Garantir la durabilité de I'utilisation des ressources
biologiques

13 Partager de facon équitable les avantages issus de I' utilisation
de la biodiversité a toutes les échelles

E Assurer la cohérence des politiques et I'efficacité
de I'action
14 Garantir la cohérence entre politiques publiques, aux
différentes échelles
15 Assurer |'efficacité écologique des politiques et des
projets publics et privés

STRATEGIE NATIONALE,
POUR LA BIODIVERSITE 2011-2020

www.developpement-durable.gouv.fr/Presentation-generale-de-la.html

16 Développer la solidarité nationale et internationale entre
les territoires

17 Renforcer la diplomatie environnementale et la gouvernance
internationale dans le domaine de la biodiversité

F Développer, partager et valoriser les connaissances

18 Développer la recherche, organiser et pérenniser la
production, I'analyse, le partage et la diffusion des
connaissances

19 Améliorer I'expertise afin de renforcer la capacité a
anticiper et a agir, en s'appuyant sur toutes les
connaissances

20 Développer et organiser la prise en compte des enjeux
de biodiversité dans toutes les formations

Frankreich nennt damit in seiner Ubergeordneten Bio-
diversitdtsstrategie die Instrumente und Abldufe, wéh-
renddem die konkreten Massnahmen weiterhin in den
Aktionspldnen der einzelnen Ministerien ausgearbeitet
und umgesetzt werden. Die Aktionspldne werden alle
paar Jahre nachgefihrt.

Bisher wurden folgende 10 Aktionspldane mit insgesamt
384 Massnahmen erstellt und dem Sekretariat der
Biodiversitatskonvention Ubermittelt (in Klammern An-
zahl Massnahmen, Stand 2009):

— patrimoine naturel (65)

— agriculture (45)

—international (58)

— urbanisme (13)

— infrastructures de transports terrestres (19)
— mer (73)

— forét (36)

— outre-mer (44)

— recherche (18)

— tourisme (13)

Auf subnationaler Ebene haben die meisten Gebietskor-
perschaften — sei dies auf Ebene der Regionen oder der
Departemente — eine Biodiversitatsstrategie erstellt.



Biodiversitatsstrategie
Italien

Im Herbst 2009 wurde der partizipative Prozess zur Er-
stellung der italienischen Biodiversitatsstrategie gestartet.
2011 hat die Regierung ltaliens Biodiversitadtsstrategie fiir
die Jahre 2011-2020 erlassen.

Auf 204 Seiten beschreibt «La Strategia Nazionale per
la Biodiversita (SNB)» die Strategie und noétigen Mass-
nahmen. Der Aktionsplan ist demnach in der Strategie
integriert. Fir 2015 ist eine umfassende Uberpriifung
vorgesehen.

Die Strategie steht unter folgender Vision: «La biodiver-
sita e i servizi ecosistemici, nostro capitale naturale, sono
conservati, valutati e, per quanto possibile, ripristinati,
per il loro valore intrinseco e perché possano continuare
a ostenere in modo durevole la prosperita economica e
il benessere umano nonostante i profondi cambiamenti
in atto a livello globale e locale.»

Die Strategie nennt dann drei strategische Ziele:

1. Biodiversita e servizi ecosistemici: Entro il 2020 garan-
tire la conservazione della biodiversita, intesa come la varieta
degli organismi viventi, la loro variabilita genetica ed i comp-
lessi ecologici di cui fanno parte, ed assicurare la salvaguardia e
il ripristino dei servizi ecosistemici al fine di garantirne il ruolo
chiave per la vita sulla Terra e per il benessere umano.

2. Biodiversita e cambiamenti climatici: Entro il 2020
ridurre sostanzialmente nel territorio nazionale I'impatto dei
cambiamenti climatici sulla biodiversita, definendo le oppor-
tune misure di adattamento alle modificazioni indotte e di
mitigazione dei loro effetti ed aumentando le resilienza degli
ecosistemi naturali e seminaturali.

3. Biodiversita e politiche economiche: Entro il 2020
integrare la conservazione della biodiversita nelle politiche
economiche e di settore, anche quale opportunita di nuova oc-
cupazione e sviluppo sociale, rafforzando la comprensione dei
benefici dei servizi ecosistemici da essa derivanti e la consape-
volezza dei costi della loro perdita.

Die Biodiversitdtsstrategie definiert 15 Arbeitsfelder:

Specie, habitat, paesaggio;

Aree protette;

Risorse genetiche;

Agricoltura;

Foreste;

Acque interne;

Ambiente marino;

Infrastrutture e trasporti;

Aree urbane;

10. Salute;

11. Energia;

12. Turismo;

13. Ricerca e innovazione;

14. Educazione, informazione, comunicazione e partecipazio-
ne;

15. L'ltalia e la biodiversita nel mondo.

Vo NOAWLAWN=

i

La Strategia Narionale per la Blodiversita

2000

www.minambiente.it/pagina/strategia-nazionale-la-
biodiversita

Jedes Arbeitsfeld enthalt eine kurze Analyse der Akteure
und eine ausflhrliche Darstellung der bestehenden Ins-
trumente. Der Bedarf an neuen Instrumenten wird aus-
gewiesen. Auf dieser Grundlage aufbauend werden fur
die Arbeitsfelder 134 Detailziele sowie insgesamt 171
Massnahmen definiert.

Italien hat eine 54-seitige
Kurzfassung der Strategie ’

«Breve guida alla Stra-
tegia Nazionale per la w .o *
Biodiversita»  publiziert.
Bereits existiert auch ein T
1. Bericht tiber die Umset- =7 ;
zung der Strategie «Stra- 3 &
tegia nazionale per la bt
biodiversita 1° Rapporto
2011-2020» (81 Seiten,
undatiert), in welchem der
Stand der Massnahmen
mit einer Farbskala illust-
riert wird (Beispiel unten).

Amunts ral beenrds 2011-2012

Attaagione in corso (iter b afuarions definito)
EEEe——

E: ATTaRIRONE vvidth [iter di Tuazions da definice)

a|
0 %on valutata per mancanzs di indormagiond
i
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Biodiversitatsstrategie
Osterreich

Osterreich hat bereits 1998 eine erste Biodiversititsstra-
tegie verabschiedet und diese 2005 erstmals tberarbei-
tet. Seit 2014 verfugt das Alpenland bereits Gber die drit-
te Fassung seiner Biodiversitdtsstreategie.

Anlass fir die erneute Uberarbeitung ist die Tatsache,
dass seit 2010 der Strategische Plan der CBD und seit
2011 die Biodiversitatsstrategie der EU vorliegen: Bis
zum Jahr 2020 sollen in der EU der Verlust an biologi-
scher Vielfalt sowie die Verschlechterung der Okosys-
temleistungen angehalten werden. Gleichzeitig soll der
weltweite Beitrag der EU zur Verhinderung des Verlustes
an Biodiversitdt erhoht werden.

Die «Biodiversitdts-Strategie 2020+» zielt darauf
ab, die Biodiversitit in Osterreich zu erhalten,
den Verlust an Arten, genetischer Vielfalt und Lebens-
raume sowie deren Verschlechterung einzubremsen und
die Ursachen der Gefédhrdungen aktiv anzugehen und zu
minimieren.

Dazu formuliert die Biodiversitatsstrategie 2020+ auf 34
Seiten, in 5 Handlungsfeldern, in 12 Ziele und in
147 Massnahmen die Schwerpunkte, an denen sich
die Akteure aus Bund, Lidndern und Gemeinden, aus
NGOs sowie aus allen anderen relevanten Stakeholdern
kinftig orientieren sollen.

Die Weiterentwicklung der Biodiversitatsstrategie erfolg-
te in einem partizipativen Prozess. Der Kick-off Workshop
fand am 22. November 2012 in Wien statt. Die Nationale
Biodiversitdts-Kommission hat an ihrer Sitzung vom 28.
August 2014 einhellig der «Biodiversitits-Strategie Os-
terreich 2020+» zugestimmt und diese dem Bundesmi-
nister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft empfohlen. Dieser fordert die Umsetzung
der Massnhamen von allen Akteuren und Stakeholdern
der Biodiversitatspolitik Osterreich ein.

Der Aufbau der neuen (dritten) Biodiversitatsstrategie ist
nach folgenden Handlungsfeldern strukturiert (Kasten
rechts).

Die Biodiversitatsstrategie wird durch die breitangelegte
Kampagne Vielfaltleben umgesetzt:

www.vielfaltleben.at

\0\

vielfaltleben

MINISTERIUM
FUREIN
LEBENSWERTES
OSTERREICH

[

BIODIVERSITATS-STRATEGIE
OSTERREICH 2020+

VIELFALT ERHALTEN — LEBENSQUALITAT
UND WOHLSTAND FUR UNS UND
ZUKUNFTIGE GENERATIONEN SICHERN!

www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/biolat/
biodivstrat_2020/

Biodiversitit kennen und anerkennen

Ziel 1 Bedeutung der Biodiversitat ist von der Gesellschaft aner-
kannt (9 Massnahmen)

Ziel 2 Biodiversitatsforschung und Biodiversitdtsmonitoring sind
ausgebaut (14 Massnahmen)
Biodiversitdat nachhaltig nutzen

Ziel 3 Land- und Forstwirtschaft tragen zur Erhaltung und Ver-
besserung der Biodiversitét bei (19 Massnahmen)

Ziel 4 Wildtierbestand und Fischbestand sind an naturraumliche
Verhéltnisse angepasst (20 Massnahmen)

Ziel 5 Tourismus und Freizeitaktivitdten erfolgen im Einklang mit
Biodiversitatszielen (11 Massnahmen)
Biodiversitdatsbelastungen reduzieren

Ziel 6 Energieversorgung erfolgt biodiversitdtsschonend (7 Mass-
nahmen)

Ziel 7 Schadstoffeintrage sind reduziert (12 Massnahmen)

Ziel 8 Negative Auswirkungen invasiver gebietsfremder Arten
sind reduziert (10 Massnahmen)

Ziel 9 Biodiversitatsgefahrdende Anreize, einschlieBlich Subven-
tionen, sind abgebaut oder umgestaltet (3 Massnahmen)
Biodiversitit erhalten und entwickeln

Ziel 10 Arten und Lebensraume sind erhalten (16 Massnahmen)

Ziel 11 Biodiversitdt und Okosystemleistungen sind in den Be-
reichen Raumordnung und Verkehr/Mobilitat berticksichtigt
(15 Massnahmen)

Biodiversitat weltweit sichern (EU Ziel 6)

Ziel 12 Beitrag zur Bewadltigung der globalen Biodiversitdtskrise
ist geleistet (11 Massnahmen).



Abb. 48. Fiir die Biodiversitdtsstrategie und den Aktionsplan ist der Bundesrat zustdndig, fiir Gesetzesdnderungen und Finanzbe-
schliisse das Parlament und fiir die Umsetzung Kantone, Gemeinden, Stddte, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung, Organisationen,
Zivilgesellschaft und alle Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz (Offizielle Bundesratsfoto 2015, Foto: Christian Grund,

Maurice Haas).

Vergleich der Schweiz mit ihren
Nachbarlindern

Die hier vorgestellten Biodiversitatsstrategien der Nach-
barlander und die Strategie Biodiversitdt Schweiz sind
sich in der methodischen Herangehensweise sehr dhn-
lich. Alle Biodiversitétsstrategien wurden aufgrund eines
partizipativen Prozesses erstellt, um die verschiedensten
Akteure einzubinden und einen grossen Rickhalt in der
Gesellschaft zu erwirken. Weiter legen alle Strategien
einen Fokus auf jene Tétigkeitsbereiche, welche einen
Druck auf die Biodiversitdt austiben.

Auch der Aufbau der Schweizer Biodiversitdtsstrategie
ist dhnlich wie in Deutschland, Italien und Osterreich, wo
ebenfalls Wirkungsziele definiert werden. Frankreich hin-
gegen definiert eher Umsetzungsziele in der Strategie,
indem entsprechende Instrumente und Vorgehenswei-
sen spezifiziert werden.

Auffallend ist die grosse Anzahl von Massnahmen in den
Nachbarldndern (Abb. 36).

400 —
300 —
200 —

100 —

Fazit fur die Biodiversitatspolitik des
Bundes

Verglichen mit ihren Nachbarn legt die Schweiz ihre
Biodiversitatsstrategie und den zugehorigen Akti-
onsplan spat vor. Es gilt deshalb, ihre Wirkung nicht
durch eine zusatzliche Reduktion bzw. eine weitge-
hend offene Formulierung der Massnahmen abzu-
schwachen.

Die Strategie Biodiversitdt Schweiz und den Entwurf
des Schweizer Aktionsplans zeichnet eine starke Pri-
orisierung aus. Im partizipativen Prozess fir den Ak-
tionsplan wurden 500 mégliche Massnahmen ermit-
telt, 300 wurden eingehend diskutiert, 180 wurden
definitiv der Projektleitung tbermittelt, welche sie
weiter priorisierte und zu den Ende November 2013
vorliegenden 110 prioritdiren Massnahmen konden-
sierte.

Im Vergleich weisen die Biodiversitdtsstrategien der
Nachbarlander der Schweiz mehr Massnahmen auf.
Die Wirksamkeit der Biodiversitatsstrategie und des
Aktionsplans hangt aber nicht primér von der Anzahl
Massnahmen ab, sondern von deren Verbindlichkeit
und davon, ob die Instrumente und Mittel zur Um-
setzung bereitsgestellt werden. Die kleinste Zahl von
Massnahmen der Nachabrlinder liegt bei 147 (Oster-
reich), die hochste bei 430 (Deutschland). Dazwischen
liegen Italien (171) und Frankreich (384).

Abb. 36. Anzahl Biodiversitatsmassnahmen nach
Landern.
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Thema
Biodiversitatsstrategie der EU

In der EU ist seit 2010 die dritte Biodiversitatsstrategie in Kraft. Die ersten beiden

Strategien datieren von 1998 und 2006.

52

Im Februar 1998 verabschiedete die EU ihre erste Biodi-
versitatsstrategie. Im Marz 2001 beschloss die EU-Kom-
mission eine ganze Reihe von Aktionsplanen zum Schutz
der Biodiversitét in vier Sektoren:

— Erhaltung der natirlichen Ressourcen

- Landwirtschaft

— Fischerei

— Wirtschafts- und Entwicklungszusammenarbeit

Der Europdische Rat beschloss im Juni 2001 das Ziel,
den Verlust der Biodiversitat in der EU bis 2010
zu stoppen. Dieses Ziel wurde 2003 von den Umwelt-
ministern aller europdischen Staaten Gbernommen, in-
klusive der Schweiz.

Im Juli 2004 beschéftigte sich der EU-Umweltrat intensiv
mit der Biodiversitat auf Grund einer von der EU orga-
nisierten Konferenz im irischen Malahide. Im Dezember
2005 startete die EU-Kommission eine achtwdchige In-
ternetanh6érung zu Massnahmen fiir die Biodiversitat,
aus welcher im Mai 2006 der (zweite) EU-Plan fiir
die biologische Vielfalt hervorging.

Zwei Jahre vor Ablauf der Frist fir das Biodiversitatsziel
2010 und in der Mitte der Vierjahresperiode seit dem Be-
schluss Uber den EU-Biodiversitdtsplan von 2006 zog die
EU 2008 im Sinn eines Mid-Term Review Bilanz liber
die Zielerreichung.

Anfang 2009 starteten die Arbeiten fir die Nach-
2010-Biodiversitatspolitik der EU mit neuen Zielen
und einer neuen Strategie. Am 27./28. April 2009 fand
eine grosse Konferenz Uber die kiinftige Biodiversitats-
politik der EU in Athen statt, welche konkrete Vorschlage
fur den Fahrplan der kiinftigen Biodiversitatspolitik zwi-
schen den EU-Mitgliedstaaten sowie Vertretern der Wis-
senschaft, der NGOs und von Unternehmen erarbeitete.

Im Januar 2010 erdffnete die EU-Kommission eine
Diskussion zur Frage: «Schutz der Biodiversitat — wie
schreitet die EU voran?» und legte 4 Optionen fir Biodi-
versitatsziele 2020 vor:

— Option 1: Spurbare Senkung der Verlustrate (Biodi-
versitiat und Okosystemdienstleistungen) in der EU
bis 2020.

— Option 2: Aufhalten des Verlustes an Biodiversitat
und Okosystemdienstleistungen in der EU bis 2020.

— Option 3: Aufhalten des Verlustes an Biodiversitat
und Okosystemdienstleistungen in der EU bis 2020
und Wiedernutzbarmachung im Rahmen des Mogli-
chen.

— Option 4: Aufhalten des Verlustes an Biodiversitat
und Okosystemdienstleistungen in der EU bis 2020
und Wiedernutzbarmachung im Rahmen des Mog-
lichen sowie Verbesserung des Beitrags der EU zur
Vermeidung globaler Biodiversitdtsverluste.

DER AKTIONSPLAN DER
EUROPAISCHEN UNION
ZUR BIODIVERSITAT

Im Mérz 2010 einigte sich der Umweltrat auf die am wei-
testen gehende Option (4), und der Europdische Rat ent-
schied, dass dies das EU-Biodiversitatsziel 2020 ist, das
damit auch fur alle Nachbarlander der Schweiz gilt.

Im Hinblick auf die neue Biodiversitdtsstrategie startete
die EU im August 2010 eine zweimonatige internetge-
stlitzte Meinungsumfrage, um bei den verschiedensten
Interessengruppen Anregungen flir mogliche Massnah-
men zu sammeln. Auf die Konsultation gingen 2905
Antworten ein. Ebenfalls 2010 ver&ffentlichte die EU ihre
abschliessende Bilanz zu den Biodiversitétszielen 2010.

Im April 2010 startete die EU eine Biodiversitatskampag-
ne, welche auf der Website bis Ende jenes Jahres von 3,5
Millionen Leuten besucht wurde.

Oberziel 2020 der EU betreffend
Biodiversitat

Der Europdische Rat bestdtigte im Dezember 2010 das
fur die EU und damit fur unsere Nachbarlander geltende
Biodiversitatsziel wie folgt:

Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der
Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen in der
EU und deren weitestmogliche Wiederherstellung bei
gleichzeitiger Erh6hung des Beitrags der Europdischen
Union zur Verhinderung des Verlustes an biologischer
Vielfalt weltweit.



Biodiversitatsstrategie der EU
bis 2020

Die neue EU-Biodiversitdtsstrategie (die dritte)
wurde von der Europdischen Kommission im Mai 2011
beschlossen unter dem Motto «Our life insurance,
our natural capital: an EU biodiversity strategy
to 2020». Der Umweltrat konkretisierte die Strategie an
zwei Sitzungen 2011.

Das EU-Parlament besprach die Biodiversitdtsstrategie
im April 2013. Dabei standen insbesondere die aus dem
Verlust an Biodiversitat resultierenden 6konomischen
Einbussen im Vordergrund.

Ziele und Massnahmen

Die Strategie umfasst 6 Ziele und 20 (ibergeordnete
Massnahmen, welche in Einzelmassnahmen aufgeteilt
sind. Zu jedem Ziel werden quantifizierte Indikatoren un-
ter der Bezeichung «Bewertungen» aufgefuihrt. Genannt
werden im Folgenden die Gibergeordneten Massnahmen:

Ziel 1: Vollstindige Umsetzung der Vogelschutz- und
der Habitat-Richtlinie (10 Massnahmen)
Vogelschutzrichtlinie 1979 Habitat-Richtlinie 1992: Die Mitglieds-
lander der EU haben im Rahmen des Netzwerks Natura 2000 tber
26'000 Schutzgebiete mit einer Flache von 750'000 Quadratkilo-
metern geschaffen, die 18% der Landesflache umfassen.

1 Vollendung des Natura-2000-Netzes und Sicherstellung
seiner ordnungsgemalen Bewirtschaftung

2 Sicherstellung einer angemessenen Finanzierung fir
Natura-2000-Gebiete

3 Verstarkung der Sensibilisierung und Einbindung von Inte-
ressentragern und Verbesserung der Durchsetzung.

4 Verbesserung und Rationalisierung von Uberwachung und
Berichterstattung

Ziel 2: Erhaltung und Wiederherstellung von Okosyste-
men und Okosystemdienstleistungen (5 Massnahmen)
Unter anderem griine Infrastruktur und Wiederherstellung von
mindestens 15% der verschlechterten Okosysteme.

5  Verbesserung der Kenntnisse tiber Okosysteme und Oko-
systemdienstleistungen in der EU

6 Festlegung von Prioritaten fur die Wiederherstellung von
Okosystemen und Férderung der Nutzung griiner Infra-
strukturen

7  Vermeidung von Nettoverlusten an Biodiversitit und Oko-
systemdienstleistungen

Ziel 3: Erh6hung des Beitrags von Land- und Forstwirt-
schaft zur Erhaltung und Verbesserung der Biodiversi-
tat (8 Massnahmen)

8 Verstarkung der Direktzahlungen fur 6ffentliche Umwelt-
guter im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU

9 Bessere Ausrichtung der ldndlichen Entwicklung auf die
Erhaltung der Biodiversitat

Die Biodiversitatsstrategie
der EU bis 2020

http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/
comm2006/2020.htm

10 Erhaltung der genetischen Vielfalt der europédischen Land-
wirtschaft

11 Forderung des Schutzes und der Verbesserung der Wald-
biodiversitat durch Waldbesitzer

12 Einbeziehung von Biodiversitaitsmassnahmen in Waldbe-
wirtschaftungsplane

Ziel 4: Sicherstellung der nachhaltigen Nutzung von
Fischereiressourcen (5 Massnahmen)

13 Verbesserung der Bewirtschaftung befischter Bestande
14 Eliminierung negativer Auswirkungen auf Fischbesténde,
Arten, Lebensraume und Okosysteme

Ziel 5: Bekimpfung invasiver gebietsfremder Arten
(2 Massnahmen)

15 Verscharfung der Pflanzen- und Tiergesundheitsvorschriften
der EU

16 Einflihrung eines speziellen Instruments fir invasive gebiets-
fremde Arten

Ziel 6: Beitrag zur Vermeidung des globalen
Biodiversitatsverlustes (7 Massnahmen)

17 Verringerung der indirekten Ursachen des Biodiversitatsver-
lustes

18 Mobilisierung zusatzlicher Ressourcen fur die Erhaltung der
globalen Biodiversitdt

19 «Biodiversitdtsgerechte» EU-Entwicklungszusammenarbeit

20 Regelung des Zugangs zu genetischen Ressourcen und des
angemessenen und fairen Ausgleichs der Vorteile aus ihrer
Nutzung

Da die EU im Verhdltnis zu ihren Mitgliedslandern nur fir
einen Teil der Politikbereiche zustandig ist, ist die Zahl der
Massnahmen mit 37 relativ gering. Bei Fragen der Um-
setzung werden insbesondere die Stichworte der Mobili-
sierung von Ressourcen und der Partnerschaft genannt.
Ein gemeinsamer Umsetzungsrahmen soll Effizienz und
Effektivitdt garantieren.

Im Juli 2013 ver6ffentlichte die Européische Kommission
einen umfassenden Bericht zu den Kosten der Umset-
zung von Ziel 2 der Strategie.
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